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Introduction

Ces derniéres années ont vu fleurir un grand nombre autant qu’une grande diversité d’organisations
ayant pour objet de mettre en relation producteurs et consommateurs locaux. Ces « circuits » dits de
proximité, empruntant souvent, mais pas exclusivement, des circuits courts (par exemple certaines
marques territoriales relevent de logiques de proximité mais empruntent des circuits longs), relévent
d’enjeux croisés. Pour les agriculteurs mais aussi pour les entreprises locales de transformation des
produits agricoles, les circuits de proximité sont potentiellement des voies d’amélioration de la
valorisation des produits et permettent d’asseoir des débouchés locaux souvent plus stables car
reposant sur la création d’un lien entre producteurs et consommateurs. Pour les consommateurs, la
proximité au producteur permet de mieux s’assurer en toute confiance de la qualité des produits.
Enjeux économiques et sociétaux se croisent de part et d’autre des acteurs ainsi mis en relation et au
final mettent en relief des enjeux territoriaux : économiques (par maintien d’activités agricoles
pérennes par exemple), sociaux (par (re)-création du lien social entre consommateurs et producteurs
par exemple) et environnementaux (par réduction de la distance géographique entre lieu de
production et lieu de consommation). Des agriculteurs eux-mémes ou des consommateurs (cas de
certaines AMAP) étant souvent a leur origine, les circuits de proximité sont également portés et /ou
accompagnés aujourd’hui par des organisations collectives territoriales et notamment par les
collectivités territoriales et les territoires de projet (PNR, Pays..). Partant, les initiatives fleurissent au
sein des territoires, sans que I'on sache toujours comment ils s’inserent dans leur développement.
Deux chambres d’agriculture (Dordogne et Ariége), en partenariat avec des territoires et des
organismes de formation ont proposé un travail ayant pour objectif d’évaluer la durabilité territoriale
des circuits de proximité afin de saisir leur portée en termes de développement durable territorial.
Ce travail s’inscrit dans le programme « Sentinelle » intitulé « circuits courts nouvelle génération et
filieres longues relocalisées » et est soutenu par le ministére de I'agriculture a travers des crédits
Compte d’ Affectation Spécial Développement Agricole et Rural (CASDAR).

Dans le cadre de ce programme Sentinelle, nous avons été sollicités, par les chambres
d’agriculture de la Dordogne et de I’Ariege, afin d’étudier les circuits de proximité qu’ils soient courts
ou longs, afin de ne pas se limiter aux circuits court, a travers 2 types de structures : les plateformes
a destination de la restauration collective et les marques collectives territoriales. L’objectif est
d’établir un diagnostic de durabilité de ces structures sur leur territoire.

Ces deux circuits répondent a la définition de circuits de proximité que I'on peut définir
comme des circuits de distribution ou la production, la transformation, la commercialisation et la
consommation se font sur un espace géographique défini: le territoire. Le territoire est donc un
élément essentiel de ces circuits puisqu’il délimite leurs périmétres.

Ces circuits répondent a de nombreux enjeux tels gu’une meilleure valorisation des produits,
la sécurité alimentaire, la création de liens sociaux entre les acteurs du territoire, I'impact sur
I’environnement et la santé. De plus, face a la grande diversité de formes que prennent ces circuits, a
I’engouement de la part des consommateurs, et a I'implication des porteurs de projets tels que les
Chambres d’Agriculture ; celles-ci ont souhaité élaborer une grille d’évaluation de ces systemes.



L'objet de notre travail est donc de mettre en place cette grille de lecture, hypothése étant
faite qu’elle devait suivre I'évaluation de la durabilité. Toutefois, il apparait nécessaire d’élargir ce
concept de durabilité afin d’évaluer la durabilité de ces structures sur le territoire ; et de I'éprouver
sur deux types de structures: les marques collectives et les plateformes a destination de la
restauration collective.

Pour répondre a ce sujet, nous montrerons dans une premiere partie, que la durabilité,
associée a la notion de territoire, est le bon prisme par lequel il faut lire ces systémes. Dans une
seconde partie, nous présenterons notre outil d’évaluation et la démarche que nous avons
développée ; pour enfin dans une troisieme partie, amener nos résultats, en lien avec I'outil et les
structures enquétées.

I- Le développement durable territorial : concept clé pour I'analyse des circuits de proximité

Le travail de mise en place d’une grille d’évaluation de la durabilité territoriale de circuits de
proximité conduit, dans un premier temps, a devoir définir ce que nous entendons par « durabilité
territoriale » des circuits de proximité et pourquoi nous souhaitons, dans le cas de ces organisations,
particulierement évaluer cela.

Pour cela il faut revenir sur les circuits de proximité et sur le développement durable, concepts qui
pourtant ces dernieres années ont été beaucoup utilisé. Nous montrerons ainsi non seulement en
quoi il apparalt légitime de s’intéresser a cette durabilité territoriale des circuits de proximité et donc
en quoi il est Iégitime de vouloir les évaluer par cette entrée, et ce que signifie ce terme de durabilité
territoriale.

1.1 Circuits de proximité, circuits courts....des notions qui nécessitent d’étre clarifiées

Ces derniéres années sont marquées par I'abondance de travaux portant leur attention sur des
circuits qui renforcent le lien entre producteurs et consommateurs. Ce renforcement du lien peut
passer soit en écourtant I'ensemble du systeme par lequel passe le produit pour arriver jusqu’au
consommateur, soit en écourtant la distance physique, géographique qui sépare le consommateur
du producteur, soit en faisant les 2. Les deux premieres solutions permettent de distinguer la notion
de « circuits courts » et la notion de « circuits de proximité ». Si dans le premier cas la notion de
distance est d’essence technico-économique, elle est dans le second cas d’essence géographique.

Malgré cette précision préalable, il s’avere difficile parfois d’étre clair sur ces terminologies car
régulierement la notion de circuit court de proximité et la notion de circuit Court sont confondues.

Depuis 2009, le ministére de I'agriculture a précisé la définition des circuits courts. « Un circuit court
est un mode de commercialisation des produits agricoles qui s'exerce soit par la vente directe du
producteur au consommateur, soit par la vente indirecte a condition qu'il n'y ait qu'un seul
intermédiaire. » (MAAF, 2009)



Schéma n°1 : Les différents types de circuits court

Vente indirecte
Vente via un intermédiaire et/ou absence du
producteur lors de la vente

Vente directe
Vente par le producteur lui-méme

Collectif de
Collectif roduck
producteurs

Individuel
Producteur / (Associafif)
consommateurs
Il
Avec
engagement

AMAP - Boufique en .
pariens Foires P:';":’ dépotvente "‘;"3;’\ |
Marchés (Ia lerrne)a colleckf (::venle L \ :E Comnerces
Foires classiques de Jr — i | *détillant
plein vent ” Poitde | [Gromwemontpour hteme_c!i;n\ il ous
s ] | [ L\
ente alaferme
ou stand Collectivités
(cantines...)

Schéma issu des fiches de commercialisation CROC et des cahiers de I'observatoire CROC, PIC

EQUAL CROC (Compétences Réseaux Observatoire, Communication)

Source : Chambres d'agriculture, n°991, mars 2010

Les circuits courts n’impliquent pas dans la définition la notion de proximité géographique. Ainsi, un
circuit court n’est pas forcément de proximité. Par exemple un producteur peut faire de la vente
directe sur des marchés situés a une distance suffisamment grande pour que I'on ne puisse pas le
définir comme étant de proximité. Par contre le circuit de proximité met en avant une distance

géographique.

De fait un circuit de proximité n’est pas nécessairement court. Il est alors possible de définir les
circuits empruntés par les produits qui arrivent auprés des consommateurs au travers de 4
terminologies décrivant 4 types de circuits différents en croisant le nombre d’intermédiaires et une

approche en termes de distance géographique :
les circuits courts de proximité : Un circuit de distribution est appelé circuit court de proximité
lorsque la production, la transformation, la commercialisation se déroulent sur le méme
territoire et qu’il existe au maximum un intermédiaire entre le producteur et le consommateur.
Les circuits de proximité qui n’exige pas la condition du nombre d’intermédiaires.

Les circuits courts qui n’exigent que la condition du nombre d’intermédiaires,
Les circuits longs qui n‘implique aucune condition ni sur le nombre d’intermédiaire, ni sur une

guelconque distance géographique.



Tableau n° 1 : Représentation des différents types de circuits (source : auteurs)

Nbd4ntermédiaires Au plus 1 >1 Type de circuit
Proximité
Grande Circuit court de | Circuit long  de | Circuits de proximité
proximité proximité
Faible Circuit court Circuit Long Circuits court ou
long
Type de circuit Circuit court Circuit long

Pour autant que I'on sache aujourd’hui distinguer les deux notions, reste entiere la question de la
définition de la dite proximité. Faisant appelle a une question de distance géographique quand
définira-t-on qu’un circuit est de proximité ou pas.

Selon 'ADEME, « un circuit de proximité ne tient pas compte du nombre d’intermédiaires mais de la
distance géographique entre le producteur et le consommateur. La distance fixée est variable en
fonction du type de production concernée : on compte environ 30 km pour des produits agricoles
simples comme les fruits et [égumes, et 80 km pour ceux nécessitant une transformation. » (ADEME,
la lettre, 2011).

Le circuit de proximité qui a pour enjeu la relocalisation des productions en mettant en relation une
production locale avec une consommation locale fait appel a une référence d’appartenance a un
méme espace géographiquement identifiable, sans précision néanmoins d’une quelconque distance
voire d’'un quelconque critére d’appartenance.

Cet espace est assimilable au territoire c'est-a-dire une portion d’espace appropriée par un groupe,
qui a une identité et donc une frontiére résultat d’'une construction collective « le territoire est un
systeme complexe dont la dynamique résulte de la boucle de rétroaction entre un ensemble
d’acteurs et I'espace géographique qu’ils utilisent aménagent et gérent. »

Ainsi la notion de local et de proximité qui y est attachée renvoie a ce que les acteurs décident de ce
qui sera ou non local. On admet donc que les circuits de proximité sont des circuits de distribution
ou la production, la transformation, la commercialisation et la consommation du produit se font sur
un espace géographique défini par les acteurs : le territoire.

Concernant le présent travail, le territoire a été défini comme étant le département.

Quant aux circuits de proximité, le travail a porté sur deux types de circuits: les marques
territoriales et les plateformes de producteurs a destination de la restauration collective.

Définition d’une plateforme de circuit court pour la restauration collective

Les plateformes sont « des espaces physiques ou virtuels de mise en relation de l'offre et de la
demande. Elles sont approvisionnées par des producteurs et fournissent des restaurants collectifs.
Ces restaurants collectifs sont destinés aux personnels et usagers des collectivités publiques ou




privées » (Bresson et alii, 2012). Elles sont considérées comme des circuits de proximité puisqu’elles
permettent de mettre en relation I'offre et la demande locale, a savoir sur le territoire défini.

Définition d’'une marque collective territoriale

D’apres le groupe CASDAR-Sentinelle Circuits courts nouvelles génération et filieres longues
relocalisées, 2012, les marques territoriales ont les caractéristiques suivantes :

« L'origine géographique des produits est explicite dans le nom de la marque, le lien entre produits et
territoire est revendiqué dans l'univers de marque, le lien du produit au territoire est envisagé
comme une qualité symbolique positive internalisée dans le produit, I'affichage de cette valeur
symbolique positive permet de justifier un éventuel surcot auprés du consommateur, cette valeur
positive repose sur la notoriété déja acquise par les produits et le territoire. La marque s’appuie sur
cette notoriété et tente de la consolider ».

Les marques territoriales peuvent s’organiser en filieres longues relocalisées ou en circuits courts (il
peut y avoir un nombre indéterminé d’intermédiaires entre le producteur et le consommateur) mais
revendiquent une appartenance a un territoire sur lequel elles sont produites et transformées. Plus
ou moins explicitement elles font référence a un territoire (ex: « bienvenue en Gourmandie »
associe Le nom Normandie et Le mot gourmandise; « Saveur du Périgord fait référence
explicitement au Périgord)

Il existe différents types de marques territoriales notamment en fonction des acteurs qui la portent
et la font vivre (marques Parc, marques des chambres d’agriculture ...).

Ces deux structures, marques territoriales et plateformes a destination de la restauration collective,
sont en général ancrées sur leur territoire : les différentes étapes de production, transformation et
commercialisation sont effectuées sur ce territoire, elles engagent les acteurs de ce territoire et sont
destinées a une clientele de ce territoire car vendues sur le territoire.

Travailler sur deux cas aussi différents de circuits de proximité doit permettre de proposer un outil
généralisable a tout type de circuits de proximité et d’identifier les différences entre ces types.

1.2 - Circuits de proximité et développement durable territorial

La question de la relocalisation de la production agricole et de la reconstruction de systemes
alimentaires a un échelon local se pose avec acuité depuis un certain nombre d’années. Le réseau
rural francais, le MAAF, la DATAR, les Chambres d’agriculture, les collectivités territoriales, les
territoires de projets, les groupements de producteurs, appuyés le plus souvent par la recherche se
sont, en effet, emparés de la question (voir les différents travaux référencés en bibliographie et dans
lesquels ces institutions sont parties prenantes). Constituant une des formes des systémes
alimentaires (défini par Louis Malassis dés 1994 comme « la fagon dont les hommes s’organisent
pour produire, commercialiser et consommer leur nourriture »), les systéemes alimentaires locaux
apparaissent dans la littérature et pour les acteurs du terrain comme des systémes alternatifs au
modele dominant des pays du Nord, qualifié par Colonna, Fournier, Touzard (2011) inspirés par
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Rastoin (2010) de systeme agro-industriel. En effet, les initiatives en faveur de systémes alimentaires
locaux se veulent souvent inscrites comme une solution non seulement aux problémes du monde
agricole (maintenir la valeur ajoutée au sein de I'entreprise agricole, conforter I'activité agricole et le
nombre d’exploitations agricoles...) mais aussi de la société civile (sécurité alimentaire,
environnement...) (ex: ALIM’en Terre, Luberon)'. Aussi, si comme I'exprime Requiers-Desjardin
(2007) la question du développement durable n’est pas apparue d’entrée de jeu comme un élément
fondamental de la problématique de ces systémes, c’est néanmoins bien par la prise de conscience
des limites du systéeme agro-industriel en termes de développement durable, que I'engouement
récent pour les systémes alimentaires locaux s’est renforcé dans les pays du Nord (Colonna, Fournier,
Touzard 2011).

Les systemes alimentaires locaux sont définis comme “des organisations de production et de services
associées par leurs caractéristiques et leur fonctionnement a un territoire spécifique.
L'environnement, les produits, les individus et leurs savoir-faire, leurs institutions, leurs
comportements alimentaires, leurs réseaux de relation se combinent dans un territoire pour
produire une organisation alimentaire a une échelle spatiale donnée". (CIRAD-SAR, 1996). IIs se
structurent a partir d’initiatives collectives et/ou individuelles ayant pour caractéristiques de mettre
en relation des productions voire des producteurs locaux avec des consommateurs locaux, initiatives
rassemblées dans la terminologie de « circuits de proximité ».

Avec I'’engouement renforcé sur le terrain pour ces organisations, toute une série de réflexions et de
travaux s’est développée autour des circuits courts, des circuits de proximité et des systemes
alimentaires locaux sans que soient, d’ailleurs, toujours trés clairement repérées les différences
entre les trois objets.

L’ensemble des travaux et réflexions conduits en lien avec ces initiatives locales ont eu pour objectifs
d’amener des éclairages et des réponses concretes sur les opportunités de développer de tels
systemes (par exemple le programme SALT porté par la fédération régionale des CIVAM Bretagne, le
programme PSDR LIPROCO en Rhéne Alpes , le programme PSDR COXINEL en Languedoc Roussillon )
notamment en portant une attention sur les effets socio-économiques mais aussi environnementaux
gu’ils produisent a I'échelle d’un territoire. lls se traduisent par la mise en exergue d’indicateurs
permettant d’observer les impacts de circuits de proximité, le plus souvent des circuits courts sur un
territoire donné et ont pour ambition la mise en place d’observatoires permettant de mieux
appréhender I'impact de ces organisations sur les territoires.

« Le Ministere en charge de I’Agriculture a présenté, en 2009, un plan de soutien aux circuits courts
avec l'objectif de mieux valoriser les productions, de créer des emplois et de mettre en place une
nouvelle « gouvernance alimentaire » a I'échelle des territoires. Inscrit dans le prolongement du
Grenelle de I'Environnement, ce plan répond a la volonté de développer la part des produits de
saison et de proximité dans les achats alimentaires dans le double intérét des consommateurs et des
agriculteurs. » (ADEME, 2012).

Le développement de systémes alimentaires locaux se veut répondre a des problématiques issues de
3 spheres : la société civile, le monde agricole et les territoires.

Pour la premiere, ce développement correspond a une double volonté d’accéder :

Tvoir HANUS A., 2011. «D’un état des lieux des circuits courts vers un systéme alimentaire territorialisé » mémoire Montpellier Supagro, ,155p .



- en premier lieu a une nourriture considérée comme plus saine, en réaction aux crises sanitaires de
ces 20 derniéres années,
- en second lieu, a renouer le lien avec I'agriculture locale.

Depuis une dizaine d’années, le consommateur tend a faire attention a ce qu’il mange notamment a
cause des différentes crises sanitaires alimentaires (vache folle, grippe aviaire, crise de la viande
équine dans les plats surgelés). Le consommateur devient de plus en plus exigeant. Il veut savoir ce
gu’il mange, d’ol cela vient, et ainsi il préfere manger local, c'est-a-dire sur un territoire donné. La
qualité des produits est liée a la relation de confiance que porte le consommateur au produit. En
effet, il est attentif a la qualité des produits, si un produit vient d’un circuit court, ou porte une
marque territoriale, le consommateur aurait plus envie d’acheter, car c’est plus proche de chez lui et
il a tendance a assimiler cela a une meilleure qualité. La proximité entre le consommateur et le
producteur s’accentue et peut créer un lien social. Aussi I'achat tendrait a étre favorisé. L'aspect
pédagogique est a prendre en compte, des animations dans les cantines peuvent étre faites par les
producteurs ce qui donne une meilleure connaissance de I'agriculture aux consommateurs. Ainsi, la
relation de confiance permet un renforcement de I'acte d’achat. Une plateforme centralise I'offre en
produits, ce qui est favorable autant pour les producteurs (cf enjeux pour le producteur) que pour les
restaurants collectifs, la facture est unique, les emballages sont pour des produits en gros volume, ce
qui facilite le travail des restaurants collectifs et permet de les fidéliser a la plateforme. Ainsi, c’est un
grand enjeu qui se répercute sur les consommateurs.

Pour le monde agricole, le développement des systemes alimentaires locaux est vu comme une

opportunité de proposer des solutions alternatives voire en rupture avec le modéle agro-industriel
mondialisé” dans lequel le lien avec le consommateur est souvent rompu, la valorisation du produit
moins grande et la récupération de la valeur ajoutée par le producteur moins importante. « Dans un
monde agricole en profonde mutation, les circuits courts et de proximité représentent des
opportunités intéressantes de diversification de débouchés pour de nombreuses exploitations
agricoles. » (Conseil régional Aquitaine, 2011).

En effet, le nombre d’exploitations agricoles est en diminution depuis plusieurs années. De plus, les
agriculteurs ont des revenus trés faibles, ce qui les contraint souvent a arréter leur activité : 24% des
agriculteurs vivent en dessous du seuil de pauvreté (Centre d’étude et de prospective, ministére de
I"alimentation, de I'agriculture et de la péche, 2010). L'augmentation des revenus des agriculteurs est
une des conditions principales au maintien d’une agriculture locale. Or souvent, les agriculteurs se
plaignent de leur dépendance au marché et a la grande distribution et de leur incapacité a influencer
les prix. Les circuits étudiés peuvent permettre aux agriculteurs d’avoir une plus grande influence sur
les prix des produits et de pouvoir ainsi améliorer leur revenu. lls ont une meilleure connaissance du
marché local que du marché global. lls peuvent s’affranchir ainsi de la grande distribution en
développant de nouveaux circuits de distribution.

2 Le systéme alimentaire agro-industriel est défini par Colonna and alii (2011) comme un systéme dont « la logique fondamentale est de
fournir des aliments, pour des marchés de masse, avec une logique de maximisation du profit. Ce type de SA s’appuie sur le
développement d’économies d’échelle, d’origine technologique ou commerciale, et sur des processus de spécialisation de la production au
sein de bassins de production. Il a suscité la croissance des produits transformés et des services incorporés. La distanciation économique,
géographique et cognitive entre les producteurs et le consommateur est importante avec un nombre relativement important
d’intermédiaires. » (p17)



Les marques territoriales permettent une valorisation du produit, car le produit est identitaire du
territoire, il est reconnu ; un gage de qualité peut méme se faire sentir. Ainsi, le produit sera mieux
vendu car les prix sont plus élevés et I'acte d’achat est plus important par le consommateur.

Grace aux plateformes de circuits courts pour la restauration collective, les agriculteurs s’assurent
d’un revenu, car les ventes sont prévues a l'avance. Les producteurs de la plateforme ont des
débouchés. Ils peuvent aussi participer a I'animation dans les cantines et ainsi participer a I'’éducation
aux produits du territoire. Des relations peuvent exister entre les producteurs et les personnels de
cantines.

Pour les territoires, la mise en ceuvre de tels systéemes est envisagée souvent comme une source de

valorisation du territoire, une source de création d’emplois et d’ancrage de la valeur ajoutée et de
I'activité permettant d’enclencher une dynamique de développement. Les territoires sont plus
attractifs, les produits sont plus visibles, la notoriété du territoire s’agrandit, la promotion du
territoire se fait par ses produits. « Les bénéfices de ce mode de promotion des atouts économiques,
touristiques, culturels, technologiques, de formation et institutionnels d’un territoire, en vue de créer
une dynamique d’attraction, sont considérables. » (Cantreau et Salomon, 2012).

Il s’agit de re-territorialiser les activités et les populations, de recréer des synergies entre production
et consommation, de valoriser les ressources territoriales et de préserver les ressources
environnementales. Aussi, pour les acteurs du territoire, étre en capacité d’évaluer la durabilité
territoriale des systémes alimentaires locaux c’est avoir un outil qui permettra d’envisager
I'accompagnement ou la création d’initiatives venant soit d’agriculteurs (isolés ou pas) soit de la
société civile, soit d’autres acteurs encore, en prenant en compte les enjeux a |'échelle des
territoires.

La rencontre entre société civile, monde agricole et territoires est le fondement de ces systemes qui
ont comme portée le développement durable d’un territoire. Ils sont envisagés comme tels en
général car considérés comme levant les écueils du systéme alimentaire agro-industriel qui s’est
fortement développé dans les pays du Nord (Colonna, Fournier, Touzard, 2011). Pour toutes ces
raisons, le développement conséquent de systemes se revendiquant des circuits de proximité et
présentant des formes d’ailleurs relativement diverses améne a devoir s’interroger sur la réelle
portée de ceux-ci.

L'intérét du travail proposé est alors de construire, un outil d’évaluation de ces systemes au regard
d’une grille de lecture qui en délimite les contours et la portée.

L'approche de ces circuits en termes de durabilité territoriale c'est-a-dire en termes de capacité a
s’inscrire dans un développement durable des territoires apparait étre une approche intéressante
pour les évaluer, compte tenu de ce que sont les circuits de proximité.

I. 3. La durabilité territoriale des circuits de proximité : de quoi parle-t-on ?

Les circuits de proximité sont au coeur d’enjeux croisés qui, au final, s’inscrivent dans des
logiques de développement territorial durable.
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La définition la plus répandue du développement durable se trouve étre celle mise en avant
dans le Rapport Brundtland publié en 1987 par la Commission pour le Développement et
I’Environnement, intitulé « Notre Avenir a tous ». Ce rapport définit le développement durable
comme « le développement qui satisfait les besoins de la génération actuelle sans priver les
générations futures de la possibilité de satisfaire leurs propres besoins » (Brundtland G. H. et al.,
1987). La dimension temporelle du développement durable nous intéresse particulierement ici. En
effet, le « concept [de développement durable] lutte pour mettre en ceuvre des stratégies de
développement socio-économique équitables et respectueuses de I'environnement, afin de ne pas
compromettre les conditions de vie des générations futures» (Favre E., 2006).

Les circuits de proximité rajoutent a cette approche en termes de développement durable,
une dimension territoriale.

Un territoire se définit comme un espace délimité géographiquement et juridiguement,
caractérisé par une série de données qui lui sont propres. Ces caractéristiques peuvent étre diverses
et variées, allant du climat et autres caractéristiques physiques de son environnement (topographie,
milieu particulier, biodiversité) a des dimensions sociaux-culturelles (peuplement, histoire) en
passant par des éléments économiques (typologie d’entreprises, densité d’'implantation, emplois,
réseaux de transport ou de communication). Elles sont de premiére importance dans la définition car
« le développement durable renferme implicitement une dimension spatiale importante puisque la
vie sociale et économique se déroule dans I'espace, de méme que les conflits qui lui sont liés et que
ces derniers portent sur les finalités ou sur I'utilisation concréte des ressources. » (Cunha A., 2003).
Les caractéristiques d’un territoire sont donc a prendre en compte si I'on souhaite le développer de
maniére durable.

La combinaison des différents éléments issus des définitions du développement durable et
du territoire nous améne a dresser une définition du développement durable territorial qui nous
permettra I’évaluation d’une organisation de type « circuit de proximité ».

Le développement durable territorial apparait comme le développement qui, sur un
territoire donné et donc prenant en compte les caractéristiques qui lui sont propres, satisfait les
besoins locaux de la génération actuelle sans priver les générations futures de la possibilité de
satisfaire leurs propres besoins. Il se situe au carrefour du développement économique, du progres
social et de la préservation de I’environnement.

Vouloir évaluer la durabilité territoriale d’organisations économiques telles que les circuits de
proximité, c’est vouloir évaluer la capacité de ces organisations a participer ou a s’inscrire dans un
processus de développement durable d’un territoire.

Il ne s’agit pas seulement d’appliquer la durabilité a une échelle locale mais plutét d’étre en
capacité de mesurer en quoi I'organisation s’insere dans un processus de développement durable
d’un territoire. Pour cela nous avons défini ce que nous entendions par durabilité territoriale d’un
circuit de proximité :

Il s’agit d’'une durabilité qui prend en compte la dimension territoriale et qui ne peut se
réduire a la seule durabilité (classique) de I'organisation économique. Si cette derniére nous apparait
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étre une condition nécessaire car nous faisons hypothése qu’une organisation économique ne peut
pas étre territorialement durable si elle n’est pas elle-méme durable, elle n’est pour autant pas une
condition suffisante. Pour étre durable territorialement une organisation doit étre durable et avoir
des interactions durables avec son territoire, c'est-a-dire qu’entre le territoire et I'organisation
s’organisent des liens qui participent a un processus de développement durable du territoire.

Ainsi la définition choisie est la suivante :

Développement durable territorial d’'une organisation

Durabilité de I'organisation + interactions organisation/territoire

La durabilité des organisations, un minimum indispensable

Puisqu’elles vont étre sources ou non de développement territorial durable, point sur lequel
nous voulons statuer, les organisations apparaissent comme I'élément central de notre travail. Pour
pouvoir créer du développement territorial durable, nous avons énoncé un postulat selon lequel il
faut au minimum que ces entreprises soient elles-mémes durables. En effet, il ne nous est pas paru
envisageable qu’une organisation qui ne respecte pas ou peu les principes du développement
durable a sa propre échelle soit source de développement durable a une échelle supérieure qu’est le
territoire. Cette durabilité doit étre complétée par les interactions que I'entreprise entretient avec
son territoire, pour étre qualifiée de développement durable territorial.

En revanche, que I'ensemble des organisations d’un territoire donné soit durable ne signifie
pas que ce territoire soit lui-méme durable. Ainsi, la somme des durabilités des entreprises d’'un
territoire prises individuellement n’est pas suffisante pour conclure au développement territorial
durable. Il convient donc de prendre en compte les interactions qu’ont ces organisations avec leur
territoire.

Dans notre réflexion sur les formes que pouvaient prendre ces interactions, nous avons défini
deux types d’interactions : les interactions dues a des phénomeénes induits et les interactions dues a
des phénomeénes liés aux démarches volontaires.

Les effets dits induits sont liés aux caractéristiques propres du territoire. Ces caractéristiques
a prendre en compte sont le premier degré d’interactions entre une organisation et le territoire sur
lequel elle est implantée. Ainsi, une organisation qui prendra en compte |'ensemble des
caractéristiques de son territoire dans son processus de décision ou au sein de la gestion de son
activité pourra donc envisager de créer du développement territorial. Cela se traduira par la création
de ressources par l'organisation sur son territoire ou encore par l'utilisation de ressources du
territoire par I'organisation.

Par ailleurs, les interactions organisation-territoire peuvent aussi étre engendrées par des
effets volontaristes. Ces effets liés a des démarches volontaires vont se traduire par des échanges
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entre organisations du territoire et par des stratégies plus ou moins coordonnées entre I'organisation
et le territoire.

A une plus large échelle, un troisieme élément pourra étre intégré a la définition : il s’agit de
I'impact de l'organisation sur les territoires voisins. Ainsi, il apparait que « pour étre durable
territorialement, I'activité de développement [d’'un territoire] ne doit pas nuire au développement
des autres régions » (Zuindeau, 2002). Cela peut concerner des territoires proches comme éloignés
d’un point de vue géographique, et d’une échelle différente, puisque le développement durable doit
également « satisfaire les besoins locaux sans compromettre la capacité des entités territoriales de
rang supérieur a assurer leur propre viabilité » (Mollard et al., 2007, d’aprés Godard et al., 1985).

Dans cette étude, la définition du développement durable territorial d’'une organisation est
résumée dans le schéma suivant :

Développement durable

erment durable d'un territoire

Développement durable
des liens organisation/territoire

Développement durable
d'une organisation ou
Développement durable
Territorial

&une organisation Développement durable interne

de l'organisation

On trouvera donc dans la présentation les trois piliers du développement durable
(économique, environnemental et social) avec au sein de chacun de ces piliers, une partie propre a
I’organisation, une partie « lien territoire-organisation » et une partie « lien organisation-territoire ».

Il. Du développement durable au développement durable territorial : I’élaboration d’une méthode
d’évaluation

L’objectif du travail est d’évaluer la durabilité territoriale des circuits de proximité. Il s’agit donc de
trouver des indicateurs qui vont permettre d’évaluer lette durabilité territoriale définie comme la
somme de la durabilité de I'organisation économique et de ses interactions avec le territoire.

Afin d’arriver a définir ces indicateurs, si le préalable était de définir ce que nous entendions par
durabilité territoriale, il fallait néanmoins mettre en ceuvre toute une démarche pour préciser plus ce
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concept pour le rendre plus opérationnel et nous permettre de passer du concept aux indicateurs.
Puis, une fois les indicateurs choisis, nous avons travaillé sur la facon dont renseigner ces indicateurs
et enfin nous avons mis en place une grille de notation des indicateurs, puisque au final ils ‘agit
dévaluer la durabilité territoriale de circuits de proximité.

I.1. la Démarche pour évaluer la durabilité territoriale des plateformes et marques collectives
territoriales : du concept aux indicateurs

En préalable au travail de définition des indicateurs il a fallu revenir sur les attendus d’une telle grille
dévaluation de la durabilité des circuits de proximité.

La grille d’évaluation a plusieurs vocations :
e |’aide a la décision, en vue d’un pilotage de projet :

La grille a en effet pour but de pouvoir proposer des mesures a prendre. Elle permet ainsi aux
décideurs de justifier les investissements qu’ils réalisent pour soutenir des initiatives de plateforme
ou de marque collective. En outre, la grille doit évaluer la pertinence et I'efficacité du projet des
plateformes et marques collectives au regard des principes du développement durable.

Enfin, la grille propose des pistes d’amélioration afin de progresser vers la réalisation d’objectifs et
améliorer la durabilité de I'entreprise. Ainsi que I'écrivent Gras et alii (1989) « les indicateurs sont
des variables qui fournissent des renseignements sur d’autres variables plus difficiles d’acces. lls
servent aussi de reperes pour prendre une décision. »

e Le diagnostic:

La grille permet d’estimer voire de mesurer le degré d’atteinte de I'objectif. L'évaluation peut étre
répétée sur une méme structure, sous forme de suivi. Elle pourra ainsi mettre en évidence
I’évolution des plateformes et des marques collectives. Par ailleurs, cette grille permet aux
plateformes ou aux marques collectives de repérer leurs forces et leurs faiblesses, afin d’apprécier
des marges de progression éventuelle.

e La communication:

Les résultats de [I'évaluation peuvent également servir aux entreprises comme outil de
communication et de référence, car elle permet de repérer les modeéles performants pour ensuite les
diffuser largement.

De plus, il a été décidé que cette grille devait étre adaptée aux deux types d’entreprises de circuits de
proximité que sont les marques collectives territoriales et les plateformes. En d’autres termes, le
choix a été fait d’effectuer une grille commune pour deux types d’entreprises différentes, ce qui
limite le nombre et le type d’indicateurs utilisables. lls ne doivent pas étre trop spécialisés.

La démarche entreprise a consisté a d’abord s’appuyer a la fois sur les définitions du Développement
durable, sur des approches de celui-ci développées par un certain nombre d’auteurs et des
méthodes existantes pour évaluer la durabilité a des échelles différentes.

Ayant défini la durabilité territoriale d’'une organisation économique comme la somme de: la
durabilité de I'organisation et la durabilité des interactions entre I'organisation et son territoire
définie elle-méme comme la somme de la durabilité du lien organisation vers le territoire et
durabilité du lien du territoire vers l'organisation c’est d’abord en croisant les 3 piliers du DD
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(économie, social, environnemental) les 3 composantes de notre définition de la durabilité
territoriale d’une organisation, que nous avons construit la grille d’évaluation.

11.1.1. La définition d’indicateurs et leurs modalités de calculs

L’objectif du travail étant de construire une grille d’évaluation de la durabilité territoriale de
circuits de proximité a l'instar des grilles qui existent pour évaluer la durabilité des exploitations
agricoles, le travail a d’abord consisté a aller chercher dans la littérature des méthodes existantes sur
lesquels il était possible de s’appuyer pour vy arriver.

S'il existe plusieurs travaux portant réflexion sur ces méthodes (aller chercher dans la biblio) ,
deux particulierement ont retenu notre attention :

La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles) et le guide « pour une
approche territoriale des projets de circuits courts. Explorer le développement territorial durable
avec les circuits courts alimentaires » mis en place par le CERDD en 2010.

Partant de ces travaux existants et en complétant par des discussions autour d’autres lectures nous
avons mis en place une grille d’évaluation.

La grille d’évaluation s’organise de la méme maniere que celle de la méthode IDEA, qui évalue la

durabilité des exploitations, c'est-a-dire en cherchant préalablement des indicateurs économiques,
sociaux et environnementaux mais appliqués a chacune des composantes de la durabilité territoriale
d’une organisation telle que nous I’'avons définie. En effet, afin d’intégrer la notion territoriale dans la
grille d’évaluation, nous sommes partis de la définition de Ila durabilité territoriale : la durabilité
territoriale d’une organisation est la somme de la durabilité de I'organisation et des interactions
entre I'organisation et le territoire.
Ces interactions sont de 2 types : les influences du territoire sur I'organisation et les influences de
I’organisation sur le territoire. Ces interactions peuvent, tout comme pour la durabilité de
I'organisation, étre regroupées dans les 3 piliers: environnemental, social et économique. Dans
chacun de ces piliers, on trouve alors trois composantes : la durabilité propre a I'organisation et les
interactions entre territoire et organisation, qui se décomposent en influences du territoire sur
I'organisation et influences de I'organisation sur le territoire.

Chaque pilier se décompose donc dans les 3 composantes. Puis, pour aborder chacune des 3
composantes dans chaque pilier, nous avons défini des themes, sur la base de la bibliographie
étudiée.

Ces themes définissent ce qui doit étre étudié pour mesurer la durabilité de la composante. Sont
alors définis des indicateurs ayant pour objet de préciser ce que nous mesurons ainsi que des modes
de calculs de ces indicateurs, sachant qu’'un méme indicateur peut nécessiter plusieurs modes de
calculs.

La figure ci-dessous schématise la démarche mise en place.
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Schéma 2 : Vocabulaire et trame utilisés dans la grille d’indicateurs

DURABILITE TERRITORIALE DE ORGANISATION

ECONOMIQUE SOCIAL

|

m
PR

ENVIRONNEMENTAL

INDICATEUR THEME COMPOSANTE PILIER

Sensibilité Dn.lers-lte des
aux aides circuits de
distribution
/
) o é Montant des Nf)ml?tre;e
03 aides /CA creutss de
2 g . distribution

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Le choix des indicateurs s’est appuyé sur des hypothéses et en prenant en compte ce qui existait
dans la littérature et les méthodes existantes. Chaque indicateur fait donc, comme il se doit, I'objet
d’une justification (Voir annexe n°1, p 51).

Au sein des trois piliers, chaque composante se décline en un ou plusieurs thémes qui regroupent
plusieurs indicateurs. Nous avons donc sélectionné les indicateurs les plus importants a qui nous
avons attribué un ou plusieurs modes de calcul.
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Tableau 2 : Exemple de la composante « organisation vers territoire » et de son theme : « cadre de
vie »

Implication dans les processus de décisions des CT

Communication environnementale

Respect des ressources du territoire

Pollutions sonore et olfactive

Maintien ou amélioration du paysage

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Deux thémes sont regroupés dans cette composante. Il s’agit de « Implication de I'organisation dans
les prises de décision impactant le territoire » « et du « cadre de vie ». Le theme « cadre de vie »
part de I’hypothése que I'organisation doit participer a la préservation du cadre de vie des habitants
de son territoire. Deux indicateurs lui sont attribués :

-La réduction voire I'absence de pollution sonore et olfactive générées par I'organisation. Ces types
de pollutions sont des facteurs qui influencent la qualité de vie des individus de maniére plus ou
moins importante. L'organisation doit prendre en compte ces facteurs pour étre durable sur le
territoire. La mesure précise de ces facteurs n'est pas évidente, nous cherchons a savoir si les
pollutions sonore et olfactive sont prises en compte par I'organisation.

-Le maintien ou I"'amélioration du paysage. Le paysage est un élément important de I'environnement
et du cadre de vie. Les problématiques liées au paysage se retrouvent dans les différents diagnostics
de durabilité. Dans IDEA, l'indicateur B2 "valorisation du patrimoine bati et du paysage" évalue
I'impact de l'exploitation sur le paysage. Dans le diagnostic du CERDD le critére 26 est "les
agriculteurs, coproducteurs du paysage". Nous évaluons deux aspects liés au paysage au niveau de
I'organisation : la présence d'espaces verts entretenus et I'absence de déchets.

-Le pilier social regroupe quinze indicateurs au sein de neuf thémes répartis sur les trois
composantes.
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Tableau 3 : Exemple de la composante « organisation » et de son théeme : « conditions de travail »

Avantages liés a I'emploi
Emploi
Création/maintien/disparition d'emplois
Hygiene et sécurité
Conditions de travail Intensité / Pénibilté du travail
Mode d'organisation Pouwoir de décision au sein de l'organisation

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Trois thémes sont regroupés dans cette composante. |l s’agit de « emploi », « conditions de
travail » et « mode d’organisation ». Le théme « conditions de travail » vient de I’hypothése que des
conditions de travail décentes doivent étre respectées au sein de |'organisation. Ce theme doit
permettre |’évaluation des conditions de travail au sein de I'organisation par deux indicateurs :

-hygiéne et sécurité. Les conditions de travail se caractérisent notamment par le respect de I'hygiene
et de la sécurité pour tous les employés. L’hygiene et la sécurité au travail sont des facteurs
déterminants dans le bien-étre social de I'entreprise. En effet, I'entreprise se doit de garantir a ses
employés de bonnes conditions de travail, accroissant ainsi leur bien-étre et leur efficacité au travail.

- Intensité/Pénibilité du travail. Dans la méme logique, l'intensité et la pénibilité du travail des
employés sont aussi des indicateurs de leurs conditions de travail. En effet, I'intensité du travail et sa
pénibilité, si elles sont excessives, nuisent au bien-étre des employés de I'organisation et donc a sa
durabilité sociale.

-Le pilier économique regroupe seize indicateurs au sein de huit themes répartis parmi les trois
composantes.

Tableau 4 : Exemple de la composante « organisation » et de son theme « pérennité du systeme »

Sensibilité aux aides

Nombre de clients différents

Ewolution des ventes

Viabilité économique

Capacité a répondre a la demande (autonomie des repas)

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013
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Trois thémes sont regroupés dans cette composante, il s’agit de « indépendance », « pérennité
du systeme » et d’ « efficacité économique ». Le theme « pérennité du systeme se limite a deux
indicateurs :

-La régularité des ventes : La régularité des ventes d’une organisation en circuit court est un facteur

de pérennité du systeme et donc de durabilité économique. Cette régularité des ventes peut se
mesurer en valeur par rapport a I'année N-1 en fonction des catégories de produits ou du type de
clients. (Denéchere, F 2007). Cependant, pour simplifier la mesure de cet indicateur et ne pas
pénaliser une organisation qui aurait été créée trés récemment, on regardera simplement I’évolution
des ventes par rapport a I'année N-1, en récompensant une augmentation, et la stabilité dans une
moindre mesure. On pénalisera par contre une diminution.

-La_viabilité économique : Elle est, d’apres la méthode IDEA, un bon indicateur de durabilité

économique. Cependant, la viabilité économique est mesurée dans IDEA par le rapport suivant :
(EBE-BF®) / UTH non salarié. Ce qui n’est adaptable que pour une entreprise individuelle type
exploitation agricole dans laquelle on retrouve de la main d’ceuvre non salariée. On chaisit donc,
pour évaluer cette viabilité économique, de regarder seulement le résultat de I'organisation.

Au final nous avons obtenu toute une série d’indicateurs qu’il a fallu ensuite sélectionner dans le but
d’en réduire le nombre.

11.1.2. Quinze indicateurs par pilier : justification de la sélection des indicateurs retenus

Aprés la phase de recherche bibliographique d’indicateurs, nous avons sélectionné une centaine
d’indicateurs potentiels, ce qui constituait une grille trop dense avec des piliers déséquilibrés : 28
indicateurs en social, 32 en économique et 37 en environnemental. Certains de ces indicateurs
n’étaient pas forcément calculables ni réellement adaptés aux types de structures que nous
étudions. Ajouté a cela, certains indicateurs présents dans des piliers différents étaient redondants.
Nous avions besoin d’une phase de sélection d’indicateurs. Ainsi nous avons pu supprimer les
indicateurs redondants et les indicateurs qui n’étaient pas adaptés (incalculables ou nécessitant des
informations non disponibles dans les structures).

Nous avons également pu fusionner certains indicateurs entre eux en trouvant d’autres méthodes de
calcul. Le tableau suivant présente trois exemples d’indicateurs supprimés ainsi que les raisons de
leur suppression de la grille.

Tableau 5 : Exemple d’indicateurs supprimés ou fusionnés

Environnemental Implication Cohérence entre les FUSION des 2 indicateurs =>
territoire dans Ies différents acteurs du Implication du territoire
décisions territoire dans les décisions
impactant ET impactant |‘organisation
I’organisation Territoire  implique-t-il

I’organisation dans les

3 . .
Besoin de Financement

19



décisions du territoire

Social Emploi Gestion du travail Difficulté de récupération
des informations pour le
calcul

Economique Indépendance Autonomie financiere Difficulté  d’obtenir les

données financieres

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013
Finalement, nous avons pu éliminer 51 indicateurs: 13 dans le pilier social, 22 dans le pilier

environnemental, 17 dans le pilier économique. Au total, notre grille compte 46 indicateurs avec
environ quinze indicateurs par pilier. Les trois tableaux suivants présentent les différents themes

d’indicateurs classés par composante et pilier.
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Liste des indicateurs par pilier (source : Bordeaux Sciences Agro 2013)

Le pilier environnemental

PILIER | Composante | Thémes indicateur | Mode de calcul ou Mesure

Prise en compte de la gestion de I'eau dans la séléction des EA/produits
Prise en compte de la gestion du sol dans la séléction des EA/produits
Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la sélection des EA/Produits

% de produits de saison commercialisés ET % de produit locaux commercialisés

Existence d'une charte

Multip! des emballages / produit

Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage

Tri selectif & I'echelle de la plateforme

Utilisation de produits certifiés durables (labbels [ ex FSC, PEFC)

Production d'energie solaire, éolienne, pompes & chaleur (Orga + EA)
Les rejets de polluants (pratiques agricoles) / part des exploitations en HVE, raisonnée Bio

ation aux réunions de travail ?

L'organisation communique-t-elle sur les problématiques environnementales ?

especes vegetales diversifiees en accord avec le territoire
Respect des zones protégées

Mesures limitant la pollution sonores: Présence et Efficacité
Mesures limitant la pollution olfactive: Présence et Efficacité

espaces verts entretenus
absence de déchets visuels

Les CT communiguent-elles sur la gestion des RN ?
Les CT aident -elles financierement les organisations pour la gestion des RN ?
Les CT rendent-elles possible le tri (collecte selective)

Les gutres acteurs communiquent-ils sur la gestion des RN ?

Les autres acteurs aident -ils financiérement les organisations pour la gestion des RN ?
Campagne publicitaire sur la consommation de produits Bio,de saison, locaux
Soutien financier a la commercialisation des produits Bio, de saison, locaux

Politiques communes & I'échelle du département
Les CT sont-elles parties prenante des décisions pour I'environnement ?
Invitations de |'organisation aux réunions de travail ?
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Le pilier Social

Avantages liés a 'emploi Présence d'un 13&éme mois interressement, plan de carriére?

Nombre d'emplois créés

Création/maintien/disparition
d'emplois

Hygiéne et sécurité Hygiéne et sécurité

ORGANISATION o .
Conditions de travail Intensité/Penibilté du travail Intensité/Penibilté du travail

STV GG BT ST B R Forme juridigue permettant une gouvernance qui entraine des prises de décisions
Mode d'organisation I'organisation collectives oui / non

Equité entre les exploitations Taille moyenne des exploitations appartenant a I'organisation par rapport a la moyenne
adhérentes départementale
Activité agricole sur le nombre de départ d'agriculteurs adhérents 3 I'organisation avant trois ans
territoire L ETTED RGTR TR LI ETRET [ B Nombre d'agriculteurs locaux/agriculteurs totaux
augmentation/diminution du nombre d'agriculteurs partenaire de l'organisation

Organisation/participation de L L _ ) :
ORGANISATION VERS TERRITOIRE

PILIER Communication / Information manifestations culturelles Organisation/participation de manifestations culturelles (oui/non)
SOCIAL

Forme de Distribution pourcentage de produits commercialisés a I'échelle du territoire
Attractivité specifique pour les
personnes en difficulté financiére

Accessibilité ¥ a-t-il une attractivité specifique pour les personnes en difficulté financigre (oui / non)

Implication des institutions dans la

e Mombre d'événéments promus par les institutions pour l'organisation/an

Synergies locales Participation/lmplication des

acteurs du territoire a l'organisation Participation des acteurs & |'organisation (oui /non)

LR e TS ET T Nombre de partenaires financiers du territoire / Nombre partenaires totaux
Accompagnement par les Soutien compétence, propositions
institutions de formation

TERRITOIRE VERS ORGANISTION
Nombre de formations promues par les intitutions pour I'organisation/an
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Le pilier économique

Sensibilité aux aides Montant des aides / Chiffre d'affaires

Indépendance Diversité des circuit de distribution Nombre de circuits de distributions différents

Evolution des ventes De quelle maniére éwoluent les ventes d'une année sur l'autre augmentation/ diminution / stag

Résultat du bilan

Pérennité du systéme Viabilité économique

Organisation Cohérence entre résultat et statut juridique (oui / non

Capacité a répondre a la demande . L . . .

e d L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au travers des produits qu'elle propo

Efficacité du systéeme (autonomie des repas)
ORGANISATION

Valorisation territoire Nombre de producteurs locaux / Nombre de fournisseurs totaux

Logique territoriale de production Limitation des couts de transports Frais de transport / Chiffres d'affaires

Poids de I'organisation Chiffre d’affaires de I'organisation / Chiffre d’affaires départemental des circuits courts

Efficacité du systéme en restauration Nombre de structures en restauration collective approvisionnées / nombre de structures en
collective restauration collective du territoire

Existe-t-il une organisation spécifique autour de la communication auprés des

clients/fournisseurs ? (clients, fournisseurs, ou clients et fournisseurs) (oui/non)

Y-a-t-il une communication sur les tarifs auprés des clients? (oui / non)

ORGANISATION VERS TERRITOIRE
Y-a-t-il une communication sur les tarifs auprés des fournisseurs? (oui / non)

e lylpTeEne L REC el L P ENICIELIEYA v -o-t-il Prospection des clients 2 (oui / non)
fournisseurs

Participation au dynamisme du territoire

Y-a-t-il Prospection des fournisseurs ? (oui / non)

Pilier Economique Y-a-t-il une activité de conseil auprés des organismes de restauration collective ? (oui / non)

Y-a-t-il une activité conseil auprés des producteurs ? (oui/non)

Existe—t—il un catalogue de produits, un outil de présentation de I'offre (oui / non)

ORGANISATION VERS TERRITOIRE

Les fournisseurs payent-ils une cotisation ? (oui/non)

. . —_— — ™y 2 (tonil
Disos i fsdradas misleniplacaiparlls Engagement financier du territoire Si oui dépend-t-elle du résultat ? (oui/non)

territoire et ses partenaires pour aider au Part des aides territoriales dans la budget de l'organisation
développement économique des organisations

Pérennité des aides Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le long terme ? (oui/non)

Y-a-t-il une coopération avec restaurant / commergant ? (oui/non)

Y-a-t-il mutualisation d’espaces de ventes ou de matériel? (oui/non)

Coopération économique territoriale
Y-a-t-il facilitation des rencontres clients/producteurs et I'organisation? (oui/non)

TERRITOIRE VERS ORGANISTION Existence d’un réseau local : implication des N " N s q
N N Présence d’'un animateur salarié des collectivités ? (oui/non)
partenaires et des acteurs territoriaux dans le

fonctionnement des organisations Importance du résau Combien d'acteurs territoriaux sont impliqués dans le développement des organisations ?

Influence du statut juridique de I’organisation

M D e . . Le statut juridique entraine-t-il une implication économique des acteurs du territoire ? (oui/non)
sur I'implication économique des CT

Attractivité du territoire permet une amélioration du chiffre d’affaires de

Attractivité du territoire

TERRITOIRE VERS ORGANISATION
PILIER ECONOMIQUE




11.2. Un questionnaire d’enquéte pour renseigner une grille d’indicateurs incompléte

Afin que I'outil puisse fonctionner il faut vérifier que les indicateurs soient « renseignables ».
« Les qualités attendues d’un indicateur sont qu’il soit objectif et scientifiquement fondé, pertinent
par rapport a la problématique ou il se situe, sensible, facilement accessible et immédiatement
compréhensible. » (Briquel et alii).

Aussi un travail autour de « I'accessibilité » de I'information a été fait. Les chambres d’agriculture de
I'Ariege et de Dordogne avaient conduit un premier travail d’étude sur un certain nombre de
plateformes et de marques territoriales. A partir de ces recherches elles avaient réalisé des fiches
descriptives dans lesquelles un certain nombre de renseignements étaient fournis et permettaient de
remplir certains indicateurs (Ces fiches descriptives se trouvent en annexe 2 p 61 du document). Ce
travail nous a permis d’établir une grille de lecture renseignant les aspects territoriaux,
organisationnels, sociaux, économiques et environnementaux de chaque circuit de proximité. Cette
grille a donc un double role, décrire les différentes organisations et également renseigner la grille
d’indicateurs. Ces fiches descriptives ont permis de déceler les indicateurs non renseignés et partant
une réflexion a été conduite sur les modalités de récupération de cette information manquante. Un
guestionnaire a été réalisé dans le but de récupérer cette information manquante.

Tableau x : Grille de lecture (Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013)

Contexte territorial Organisation Economie Social Environnement
.. . . . Acteurs origine
Localisation Date de creation Chiffre d'affaires . & Emballage
du projet
. . Pourquoi le | Ressources
Echelle ( dep, région Forme juridique Budget global )
SR, ) J q gcte projet ? naturelles
Utilisation des
: . . . Recette  (types, | Acteurs moteurs
Situation territoriale BIO | Plateforme physique . ressources
montants) / suiveurs
renouvelables
. Membres de | Cotisations ui? . Mode de
Présence SIQO . .. (@ Acteurs freineurs
I'organisation Ch?) transports

Type d'accords
producteurs, RC,
plateforme? MO

Nombre de salariés ( |Subvention (Qui?

Politiques territoriales
ttqu o soc, eco) Cb?)

Nombre
d'associés,
représentativité

Abattoirs, ateliers de|[Nb de roducteurs | Dépenses (types,
P P (typ des acteurs dans

transfo sur le territoire | appro/Nb entreprises | montants)

la structure,
mode de
gouvernance
Bassins de
consommation . Réunions,
importance ' de la Type accord Sous-traitance fréquence type
demande
Diversité agricole du T | Lieu de distribution Fixation prix
Charte, réglement | Prix des matiéres
% EA en circuits courts | intérieur, criteres de |premiéres / prix
sélection des | repas

24




producteurs

Origine des produits Marges
Transport, co(t
de transport
Types de produits Concurrences
Communication aupres
du grand public,
producteurs, budget,
actions promotions (
eco, soc)

% repas en produits
locaux

Nombre de produits

C'est dans le cadre du diagnostic de durabilité territoriale de ces démarches que nous avons
élaboré un questionnaire. Le but était de renseigner les informations manquantes afin de remplir la
grille d’indicateurs permettant de mesurer la durabilité territoriale de chaque organisation.

Ce questionnaire, pour les plateformes a destination de la restauration collective ou marques
collectives territoriales, va permettre de compléter des indicateurs pertinents afin de mesurer la
durabilité de structures.

Le questionnaire porte sur les aspects économiques, environnementaux et sociaux de |'organisation,
avec des thémes abordant le fonctionnement interne de la structure que sur les liens et les échanges
existants entre la plateforme et les parties prenantes. Les questions s’enchainent de maniere
structurée, respectant les aspects mentionnés précédemment et permettant de donner des
renseignements quantitatifs et qualitatifs.

Le questionnaire est composé des 53 questions de type « fermées » afin de permettre des
réponses aisées et rapides, faciles a dépouiller et les résultats sont directement quantifiables. La
durée de cette enquéte est d'environ 40 min. Conscients que cela représente beaucoup de temps,
elle peut étre réalisée par 3 moyens:

- Entretien

- Par téléphone

- Par mail

Cet outil est facilement transposable a diverses structures organisées en circuits de
proximité a destination de la restauration collective et permet de caractériser et renseigner les
indicateurs afin d’évaluer la durabilité territoriale sur 3 aspects :

= Interactions organisation = territoire
= |Interactions territoire = organisation
=  QOrganisation seule

Ce questionnaire a été testé par un de nos commanditaires, représentant de la Chambre
d’Agriculture d’ Ariege afin de vérifier la clarté des questions, la facilité de réponse, la durée et la
fluidité du questionnaire, les problémes que peuvent rencontrer les enquéteurs, etc.
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Notre échantillon initial était composé de 13 organisations (circuits de proximité) données
par les chambres d’agriculture. Nous avons choisi d’enquéter le responsable de chaque organisation
considérant que c’est la personne qui connait le mieux I'ensemble du fonctionnement de la
structure. Néanmoins, ce questionnaire mérite, dans I'idéal, d’enquéter un ensemble de personnes
(employés, acteurs du territoire, etc.). D’autre part, certaines questions de type « auto-évaluation »
peuvent donner des réponses souvent subjectives. Nous reviendrons sur les critiques
méthodologiques que nous pouvons faire sur certains choix que nous avons opérés dans la derniére
partie du document.

Sur notre échantillon initial de 13 structures, nous avons réussi a en enquéter six, que nous
évaluerons pour la suite de notre étude.

Il. 3. La notation des indicateurs

Pourquoi a-t-on choisi d’aller jusqu’a une note ?

Parmi les différentes méthodes sur lesquelles nous nous sommes appuyés (CERDD, DIALECTE,
IDEA...), seule la méthode IDEA va jusqu’a I'attribution de points. Nous avons choisi de créer un outil
qui aboutit a une note pour différentes raisons. Tout d’abord elle permet aux organisations de se
situer les unes par rapport aux autres, puis de dégager rapidement et objectivement les points
faibles et forts de la démarche ; et enfin d’apprécier I’évolution et les progrés de |'organisation dans
le temps et d’établir des pistes d’amélioration afin de se rapprocher d’une note optimale de
durabilité.

Que signifie la note finale ? Comment est-elle construite ?

Nous avons choisi de travailler en « durabilité dure », c’est-a-dire que les trois piliers ne peuvent pas
se compenser. En effet, aller vers un développement durable, c’est progresser simultanément dans
chacune des trois directions : économique, sociale et environnementale. Dans une perspective de
développement durable, I'amélioration des seules performances économiques n’a pas de véritable
sens si elle ne s’accompagne pas d’une augmentation parallele des performances environnementales
et sociales. Le but est de parvenir a un compromis pour rendre les situations acceptables pour toutes
les parties prenantes. Les trois piliers seront donc indépendants et il n’y aura pas de compensation
ou de moyenne des trois piliers. Chaque pilier aura le méme poids et une note correspondant a un
méme baréme (exemple : note sur 100) et la note de durabilité correspondra a la note la plus faible.

Deux hypotheses ont été envisagées pour la notation :

Une note plafonnée : la note plafonnée, est une note atteignable qui peut mettre en évidence
plusieurs modeles gagnants qu’on considére « durable sur leur territoire »

Une note maximale théorique : une note inatteignable qui met en évidence la marge de progression

laissée a |'organisation, qui se rapproche plus de la réalité (on ne peut pas étre parfaitement
durable), qui permet de comparer les organisations entre elles
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La premiére hypothése a été retenue car elle nous semblait plus lisible et plus simple pour les
décideurs.

Chaque pilier est noté sur 100. Cette valeur nous a semblé assez élevée au regard du nombre
d’indicateurs que nous avons au total, et assez basse pour rester atteignable.

Note de la composante = > notes des thémes
Note du théme = 5 des notes des indicateurs (plus ou moins pondéré selon le mode de calcul choisi
dans chaque groupe)

Remarque : A la suite de I'évaluation des 6 exemples de plateformes et marques collectives
territoriales, nous avons constaté que les notes obtenues étaient trés éloignées de la note de 100,
considérée comme « facilement » atteignable. A I’heure actuelle, notre modéle fonctionne donc
plutot selon la 2°me hypothese. A plus long terme, certaines organisations devraient se démarquer et
se rapprocher de la note plafonnée.

Comment sont notées les composantes ?

Chaque pilier est subdivisé en trois composantes (selon la définition de la durabilité territoriale) :
durabilité de I'organisation, influences du territoire sur I'organisation et influences de I'organisation
vers le territoire.

Ces trois composantes n’auront pas le méme poids au sein du pilier. Nous avons 2 possibilités :

e Ou bien on donne plus de poids aux liens territoire-organisation car on considéere que
I’'ancrage territorial de la démarche est plus important que la démarche de I'organisation
seule. On donne ainsi 60 points aux liens territoire-organisation et 40 points a I'organisation
propre. Toutefois parmi les 60 points attribués aux liens T-O, 40 points vont a l'influence de
I’organisation sur le territoire et 20 points a I'influence du territoire sur I'organisation. Les 40
points soulignent I'effet volontariste de I'organisation sur le territoire (les plateformes se
revendiquent durables et ancrées sur le territoire). Les 20 points restants représentent une
part moindre de la note totale car I'organisation est dépendante de son territoire. En effet, la
grille permet d’évaluer les initiatives de I'organisation en premier lieu et on ne peut pénaliser
I'organisation si elle se trouve sur un territoire dont les acteurs ne s’impliquent pas a leurs
cOtés. La notation donne alors : 40 points pour la composante organisation vers territoire,
40 points pour la composante durabilité de I’organisation et 20 points pour la composante
territoire vers organisation. (cf figure X)
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Figure 1 : Premiére proposition de la répartition des 100 points de chaque pilier parmi les
composantes

Pondération des composantes

M Organisation
M Orga->territoire

M Territoire->Orga

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Ou bien on considére que la durabilité de I'organisation est aussi importante que ses
interactions avec le territoire, c’est-a-dire qu’elle doit étre durable elle-méme avant d’étre
durable territorialement. On donne alors autant de poids a la composante durabilité de
I'organisation qu’aux deux composantes confondues organisation vers territoire et territoire
vers organisation. Comme dans |'hypothese précédente, on donne plus de poids a la
composante organisation vers territoire qu’a la composante territoire vers organisation, car
on évalue I'effet volontariste de I'organisation sur le territoire. La notation donne alors : 50
points pour la composante durabilité de I’organisation, 35 points pour la composante
organisation vers territoire et 15 points pour la composante territoire vers organisation.
(cf figure X)

Figure 2 : Deuxiéme proposition de la répartition des 100 points de chaque pilier parmi les
composantes

Pondération des composantes

M organisation
MW orga->territoire

M territoire->orga

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013
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La 1°° option a été retenue, car elle correspond plus aux attentes du commanditaire et aux enjeux
de ce projet qui sont notamment de mesurer I’ancrage territorial des plateformes a destination de
la restauration collective et des marques collectives territoriales.

Donc :

Note du pilier (100) = 5 notes des composantes selon leur pondération soit 40 (composante
organisation) +40 (lien organisation vers territoire) +20 (lien territoire vers organisation)

Comment sont notés les théemes ?

Nous sommes partis de I'hypothése que les thémes étaient aussi pertinents les uns que les autres.
Toutefois, la répartition des points ne correspond pas a cette hypothéese de travail. En effet, les
points ont été attribués en fonction du nombre d’indicateurs et de modes de calcul qui composent
chaque theme : plus les modes de calcul sont nombreux, plus le theme a de points. De ce fait, plutot
que d’attribuer un score au théme et de répartir les points aux différents modes de calcul, ce sont les
modes de calcul qui ont conditionné la pondération des themes. (cf tableau 6)

Tableau 6 : Exemple de répartition des points au sein du pilier social (composante organisation)

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013
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Les différents modes de calcul donnent tous plus ou moins le méme nombre de points.
Cependant, cette répartition des points peut étre adaptée :

e selon les différents types de mode de calcul (échelle, oui/non, somme d’éléments) qui notent
I'indicateur

e selon les actions a évaluer. Exemple : le tri sélectif est une action facile a mettre en place, elle
rapporte beaucoup de points pour souligner I'effort fait par I'organisation. Des actions
comme |'optimisation des emballages nécessite plus de moyens, la plateforme ne doit étre
trop pénalisée si elle n’atteint pas de niveau d’avancement dans la durabilité.

Tableau 7 : Exemple de répartition des points au sein du pilier environnement (indicateur «Réduction
et valorisation des déchets »)

Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage : oui =
2pts ; non = 0pt

Réduction et valorisation des — -
Tri sélectif a I'échelle de la plateforme : oui = 4pts ; non = Opt

déchets — . — .
Utilisation de produits certifiés durables (labels ex : FSC, PEFC) : oui

= 4pts ; non = Opt

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Les choix opérés en matiere de notation reflétent ainsi I'importance donnée a tel ou tel indicateur et
a tel ou tel niveau d’indicateur.

Nous trouverons en annexe 3 p 104 I'ensemble des choix opérés pilier par pilier en matiére de
notation.

Ill. La durabilité territoriale des structures étudiées : des pistes d’amélioration pour les structures
autant que pour I’outil

Le travail de mise en place d’une grille d’évaluation de la durabilité territoriale de circuits de
proximité nécessite, comme tout outil d’évaluation, une mise a I'épreuve. Il s’agit non seulement
d’éprouver l'outil sur des structures afin de mesurer leur durabilité territoriale et d’analyser les
résultats obtenus mais aussi, de voir, au travers de cette mise a I'épreuve la portée de I'outil et de
saisir les besoins éventuels d’évolution.

Pour cela 5 structures ont été étudiées 1 marque territoriale Saveur du Périgord et 5 plateformes :
Terroir Ariege Pyrénées (par simplification dans le document nous lui avons attribué le nom de Terre
d’Ariege), Mangeons 24, Self Bio Centre, Auvergne Bio distribution. Au départ 6 structures devaient
étre étudiées car il y avait une marque territoriale supplémentaire « Qualité Landes » mais nos
enquétes ont révélé que Qualité Landes n’est ni une plateforme, ni une marque collective
territoriale, ainsi cette structure n’a pas été prise en considération dans I’analyse de nos résultats.
Chacune de ces 5 structures a fait I'objet d’une fiche synthétique et signalétique (voire annexe 2 p
61).
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Nous montrerons les résultats (En annexe 4 p 111 se trouvent les détails des résultats) et les
analyserons. Nous montrerons notamment I'intérét d’'une double lecture de la durabilité territoriale
(par pilier et par composante) et nous montrerons les apports de 'outil et les évolutions que I'on
pourrait envisager d’'une point de vue méthodologique.

111.1. Des niveaux de durabilité territoriale différents selon les structures

Dans un premier temps le renseignement des indicateurs donnent les résultats suivants par piliers.

Tableau 8: Notes des structures par pilier.

Terre d’Ariege

Auvergne Bio Distribution 53 71 68
Mangeons 24 63 66 63
Saveurs du Périgord 38 63 49
Self Bio Centre 44 65 38

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Notre outil, au travers du tableau ci-dessus, permet un classement des structures les unes par
rapport aux autres. Puisque nous avons considéré, a l'instar de la méthode IDEA que la note de
durabilité est celle du pilier limitant (notion de durabilité dure) la note de durabilité territoriale pour
chaque structure est la suivante.
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Figure n°3 : Note de durabilité territoriale pour chaque structure

Note de durabilité territoriale pour
chaque structure

100
80 63

A7
40
0

Note sur 100

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Dans notre méthode, nous avons considéré qu’une structure atteignait un seuil de durabilité
convenable si sa note de durabilité est supérieure ou égale a 50, puisque les piliers sont notés sur
100. Le graphique ci-dessus indique que seulement deux structures sur quatre obtiennent la
moyenne. |l s’agit de Mangeons 24 et d’Auvergne Bio Distribution. Terre d’Ariége, Saveurs du
Périgord et Self Bio Centre n’ont pas atteint le seuil minimal de 50.

D’apres nos résultats, la note de durabilité, attribuée par le pilier limitant est, dans la majorité des
cas, due au pilier environnemental, et éventuellement due au pilier économique. Par contre, le pilier
social n’est jamais limitant, et est méme le pilier pour lequel chacune des structures obtient sa
meilleure note.

Pour mieux comprendre les résultats observés, il est intéressant de changer d’échelle pour aller vers
une échelle plus détaillée au sein des piliers : les composantes. En effet, par exemple dans le cas de
Terre d’Ariege, le graphique ci-dessous illustre le manque d’homogénéisation entre les composantes.
Ainsi, les notes entre composante au sein du méme pilier sont différentes, par exemple : dans le
pilier environnement, la composante organisation vaut 31/40 (77,5/100) alors que la composante
organisation vers territoire vaut 10/40 (25/100) et la composante territoire vers organisation vaut
6/20 (30/100). De plus, les composantes organisation, organisation vers territoire et territoire vers
organisation n’ont pas le méme ordre d’importance d’un pilier a I'autre. Par exemple, la composante
organisation vaut 31/40 (77,5/100) dans le pilier environnement alors qu’elle ne vaut que 19/40
(47,5/100) dans le pilier économique.
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Figure 4: notes obtenues par composantes au sein de chacun des piliers, Terre d'Ariége.

ENV Organisaticn
100

ECO Territoire vers
Crganisation

ENV Organisation
vers Territoire

ECO Organisation
vers Territoire

ENV Territoire vers
Organisation

ECO Organisation ) ™ / Y 750COreganisation

| = Note obtenue ramengs sur 100
SOC Territgire vers. A Organisation .
COrganisation vers Territoire Maximum

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Ainsi, il est intéressant d’approfondir I'analyse en comparant les organisations par leurs
composantes.

111.2. L'intérét d’une double lecture de la durabilité territoriale

Analyse globale

Figure 5: Indices de durabilité des structures par composante,

100,0 | Indice de durabilité par composante pour chaque structure —
90,0
80,0
70,0
S 60,0 -
—
§ 50,0 - M Organisation
% 40,0
= m Organisation -->
30,0 Territoire
20,0 - lTerr|t0|_re -
>0rganisation
10,0
0,0 -
Terre Saveursdu Mangeons24 SelfBio Auvergne Bio
d'Ariége Périgord Centre Distribution

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013
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Le graphique ci-dessus, permet de comparer les structures les unes par rapport aux autres, par leurs
composantes.

Il faut savoir que ce graphique a été construit en additionnant les composantes organisation des
piliers environnemental, social et économique, et ramené a 100 ; de méme pour les composantes
organisation vers territoire et territoire vers organisation. Ainsi, une appréciation de chaque
composante par rapport a la note maximum de chacune est donnée.

Une premiére observation est que la composante organisation est toujours la meilleure des trois
pour chacune des structures étudiées. De plus, toutes les structures, de par cette composante,
franchissent le seuil des 50% de la note maximale possible a atteindre. Le lien au territoire est, de par
sa composante organisation vers territoire ou sa composante territoire vers organisation, comme
limitant.

Au niveau de la composante organisation, Auvergne Bio Distribution ressort comme étant Ia
meilleure et de loin. Elle est suivie par Mangeons 24. A contrario, Terre d’Ariege et Saveurs du
Périgord obtiennent les moins bonnes notes.

Au niveau de la composante organisation vers territoire, Mangeons 24 est la meilleure, suivie par
Terre d’Ariege. Ainsi, ces deux plateformes semblent s’investir plus dans leur lien avec le territoire
par rapport a Auvergne Bio Distribution et Self Bio Centre qui ne franchissent pas le seuil des 50% de
la note maximale.

Enfin, au niveau de la composante territoire vers organisation, seule Auvergne Bio Distribution et
Mangeons 24 dépassent le seuil des 50% de la note maximale.

Ainsi, les deux analyses par pilier et par composante des structures attirent |'attention sur plusieurs
groupes de structures. Tout d’abord, Auvergne Bio Distribution et Mangeons 24, deux structures qui
apparaissent différentes au regard de leurs objectifs, obtiennent des évaluations par pilier les plus

élevés et des appréciations de leurs composantes également particulierement bonnes. Ensuite, il est
notable que les deux structures Auvergne Bio Distribution et Self Bio Centre, sensiblement similaires
dans leur fonctionnement, a savoir la vente de produits issus de I'agriculture biologique, obtiennent
des évaluations et appréciations bien différentes. Enfin, Terre d’Ariege et Mangeons 24, dont leur
revendication a étre proche de leur territoire se traduit par leur résultat dans la composante
organisation vers territoire, ont des notes différentes par pilier et des appréciations différentes pour
les deux autres composantes. |l apparait donc intéressant de développer par la suite des

comparaisons de ces groupes de structures identifiés.

Comparaison Auvergne Bio Distribution / Mangeons 24

Auvergne Bio Distribution et Mangeons 24 sont deux SCIC aux modes de fonctionnement différents
mais qui pourtant semblent toutes deux durables territorialement, selon notre méthode, et
obtiennent des notes similaires. Nous avons donc cherché a expliquer ces résultats a I'échelle des
composantes, et des indicateurs.
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Figure 6: Comparaison des notes obtenues par Figure 7 : Comparaison des notes obtenues
pilier des plateformes Auvergne Bio par composantes de Auvergne Bio Distribution
Distribution et Mangeons 24 et Mangeons 24
100 100
Notes obtenues Valeur des composantes
90 i AUvVergne Bio 30
20 par piiier Distribution 30 -
B Mangeons 24 W Auvergne Bio
70 70 - Distribution
W Mangeons 24
60 60
50 —— 50
40 +—— 40
30 — 30 A
20 +—— 20 -
10 — 10 -
0 T T 0 |
Environnement Social Economie Organisation Organisation  Territoire vers
vers Territoire  QOrganisation

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Les deux structures sont différentes de par leur revendication : Auvergne Bio Distribution revendique
le fait qu’ils ne vendent que des produits issus de I'agriculture biologique alors que Mangeons 24 se
revendique du territoire : s'implanter sur son territoire et s’appuyer sur les richesses de ce dernier
(S1QO, produits du terroir...).

Au vu des notes par pilier, les notes sont globalement similaires ; cependant lorsque nous rentrons
par le prisme des composantes Organisation, Organisation vers Territoire et Territoire vers
Organisation, des différences sont notables.

D’apres nos résultats, il est globalement ressorti qu’Auvergne Bio Distribution était la meilleure dans
la composante Organisation, ce qui se retrouve ici par rapport a Mangeons 24. Auvergne Bio
Distribution est également meilleure dans la composante territoire vers organisation que Mangeons
24. Cependant cette derniére est meilleure qu’Auvergne Bio Distribution par la composante
organisation vers territoire.

Ainsi dans cette comparaison, il est intéressant d’analyser a un niveau de détail plus important, a
savoir a I’échelle des indicateurs au sein des composantes.

Au niveau de I'organisation, Auvergne Bio Distribution est trés performante économiquement, avec
un résultat largement positif, des ventes en augmentation et un portefeuille de clients important ; et
socialement, avec des avantages liés a I'emploi, le nombre et la création d’emplois. Auvergne Bio
Distribution compte actuellement 4 employés et par rapport a son année de création en 2008, 3
emplois ont été créés contrairement a Mangeons 24 qui compte un employé. Bien évidemment, il
faut considérer le fait que la plateforme Auvergne Bio Distribution est plus ancienne que Mangeons
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24 ; cela peut expliquer la différence du nombre d’employés sur la structure. Cependant, Mangeons
24 a un résultat nul alors que, selon enquéte, Auvergne Bio Distribution a eu un résultat positif des sa
premiere année de fonctionnement.

Au niveau de la composante Organisation vers Territoire, Mangeons 24 semble plus s’impliquer pour
créer du lien avec son territoire qu’Auvergne Bio Distribution. Cela se ressent sur le pilier
environnemental de par les indicateurs évaluant I'implication de I'organisation dans les prises de
décision des acteurs du territoire en matiere d’environnement, et le respect des ressources
naturelles : commercialisation de produits de saison, réductions des déchets et leur valorisation. Le
lien au territoire est également meilleur pour Mangeons 24 dans le pilier social, de par le fait que
cette structure s’approvisionne uniquement aupres des producteurs de son territoire.

Enfin, le fait qu’Auvergne Bio Distribution est meilleure dans la composante Territoire vers
Organisation que Mangeons 24 s’explique au sein du pilier social par deux indicateurs : I'implication
des acteurs du territoire dans le statut juridique de la structure et le soutien financier des acteurs du
territoire par leur participation au capital initial de la structure.

Comparaison Auvergne Bio Distribution et Self Bio Centre

Auvergne Bio Distribution et Self Bio Centre sont des plateformes similaires de par leur
fonctionnement : ce sont des SCIC (Société Coopérative d’Intérét Collectif) qui ne commercialisent
que des produits issus de I'agriculture biologique. Ce statut juridique leur impose de vendre les
produits uniquement sur leur territoire, c’est-a-dire leur région respective : I'Auvergne et la région
Centre. Cependant, bien qu’elles soient comparables, nous observons au travers de notre grille
d’évaluation qu’elles ont des notes bien différentes. De ce fait, il convient de les étudier plus en
détail par le prisme des piliers et des composantes (organisation, organisation vers territoire et
territoire vers organisation) pour identifier les points divergents qui expliquent cette différence de

notation.
Figure 8: Notes obtenues par pilier, Auvergne Figure 9: Notes obtenues par composante,
Bio Distribution et Self Bio Centre. Auvergne Bio Distribution et Self Bio Centre.
100 Agvergng Bio
Notes obtenues Distribution
90 par pilier W Self Bio Centre 100
80 90 Valeur des composantes g ergne Bio
70 30 - Distribution
50 720 4 M Self Bio Centre
R 60 +——
50 ——
40 +— 40 4+
30 — 30 +—
20 — 20—
10 — 10 7
0 0 T T
‘ ' Organisation Organisation vers Territoire vers
Environnement Social Economie . ’
Territoire Organisation

Source: Bordeaux Sciences Agro, 2013
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On constate sur le graphique ci-dessus que les piliers social et environnemental sont relativement
proches alors que le pilier économique marque la différence entre les deux plateformes. Ainsi,
Auvergne Bio Distribution atteint un score de 68 points alors que Self Bio Centre n’en a que 38.

L'analyse du graphique ci-dessous montre que les meilleures notes sont obtenues dans la
composante organisation pour les deux plateformes. Ceci montre que c’est le lien au territoire qui
fait globalement défaut.

D’apres les deux graphiques ci-dessus présentant la dimension pilier et la dimension composante, il
apparait intéressant d’aller a I’échelle des indicateurs.

Figure 10 : Valeurs des composantes pour le pilier environnement.
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40 -
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Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

A I’échelle du pilier environnemental, les notes sont assez proches : Auvergne Bio Distribution 47 et
Self Bio Centre 38. Pour les deux plateformes, la composante la plus forte est la composante
Organisation. En effet, tous les producteurs adhérents répondent aux criteres de l'agriculture
biologique. De ce fait, elles contribuent au respect de la biodiversité et des ressources naturelles.
Cependant, la logique environnementale n’est pas optimisée puisqu’aucune énergie renouvelable
n’est utilisée et les produits d’entretien ne sont pas certifiés respectueux de I’environnement.

Sur les deux plateformes, le lien au territoire relatif a la composante « organisation territoire » est
faible. Ceci s’explique par un manque d’implication dans les prises de décisions des collectivités
territoriales sur le territoire, le respect des ressources du territoire et le manque de mesures prises
pour diminuer les pollutions sonores et olfactives. La composante d’Auvergne Bio Distribution est
augmentée grace a sa communication sur les problématiques environnementales et I'entretien de
ses espaces verts.
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Les deux plateformes ont la méme valeur de composante territoire vers organisation, et ce grace aux
mémes indicateurs. L'effort a fournir pour augmenter cette valeur devrait venir des territoires.

Figure 11: Valeurs des composantes pour le pilier social.
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Source : Projet CASDAR, Bordeaux Sciences Agro, 2013

Au niveau du pilier social, des écarts entre d’Auvergne Bio Distribution et Self Bio Centre sont
notables sur chacune des trois composantes. Auvergne Bio Distribution est meilleure que Mangeons
24 sur les composantes organisation et territoire vers organisation. Pour la composante organisation,
cet écart s’explique par le fait qu’Auvergne Bio Distribution a créé de I'emploi alors que Self Bio
Distribution a da licencier du personnel.

Concernant la composante territoire vers organisation, les institutions de I’Auvergne promeuvent la
plateforme Auvergne Bio Distribution pour mettre en avant les efforts du territoire concernant le
développement durable. De plus, de nombreux acteurs du territoire sont impliqués dans le statut
juridique d’Auvergne Bio Distribution.

Self Bio Centre est meilleure sur le lien organisation vers territoire car elle participe aux
manifestations culturelles sur le territoire via un employé de la région qui collabore avec la
plateforme.

38



Figure 12 : Valeurs des composantes du pilier Economie.
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Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Le pilier qui marque une réelle différence entre les deux plateformes est le pilier Economie. On
constate surtout au travers des composantes Organisation et Lien Organisation vers Territoire que la
plateforme Auvergne Bio Distribution est économiquement plus viable que Self Bio Centre.

L'écart dans la composante organisation est di au fait que Self Bio Centre est moins viable
économiquement. En effet, elle maintient un résultat négatif méme s’il s"améliore d’année en année,
contrairement a Auvergne Bio Distribution dont le résultat est largement positif. Il existe tout de
méme des similitudes : d’'une part, les structures sont indépendantes tant du point de vue financier
que des débouchés.

La différence sur la composante Organisation vers territoire est due notamment aux colts de
transports beaucoup importants par rapport au chiffre d’affaires pour Self Bio Centre qu’Auvergne
Bio Distribution. Un point intéressant a soulever, c’est que les deux structures ne s’approvisionnent
pas a plus de 50% en produits locaux. La raison peut étre que I'offre en produits issus de I'agriculture
biologique sur le territoire est limitée.

Les valeurs de la composante territoire vers organisation des deux structures est relativement faible
(inférieure au seuil des 50%), ceci s’explique par le faible soutien financier aux structures par les
acteurs du territoire. Cependant, cela est a relativiser puisque les structures ont eu des aides au
lancement de la démarche.

Comparaison Terre d’Arieége et Mangeons 24
Les plateformes Mangeons 24 et Terre d’Ariege sont des SCIC (Société Coopérative d’Intérét
Collectif), toutes deux travaillant a I’échelle du département. Leur similitude réside en le fait qu’elles

sont ancrées sur des territoires fortement marqués par les SIQO, et qu’elles se revendiquent proches
de leur territoire. Cependant, nous constatons que ces deux plateformes n’obtiennent pas des notes
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similaires en termes de durabilité territoriale (47 pou Terre d’Ariege contre 63 pour Mangeons 24).
Cependant, si I'on regarde les notes par pilier, on peut voir que les écarts sont plus marqués.

Figure 13 : Comparaison des notes obtenues par pilier
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Source: Bordeaux Sciences Agro, 2013

Dans un premier temps, nous constatons que les plateformes ont des notes presque égales

sur le pilier social, mais différentes sur les piliers économique et environnemental. En effet, la
plateforme Terre d’Ariége a 13 points de moins sur le pilier économique et 16 points de moins sur le
pilier environnemental. Pour mieux comprendre ces différences de notation, nous pouvons étudier
les plateformes a un plus grand niveau de détail. L’'étude des composantes et des indicateurs
constitue ce deuxiéme niveau de détail.
La figure ci-dessous récapitule les notes obtenues pour Terre d’Ariege et Mangeons 24 par
composante. Chaque composante affichée compilant les valeurs cette composante respective dans
chacun des piliers. Sur cette figure, on constate que pour les trois composantes la plateforme
Mangeons 24 atteint des valeurs plus importantes que Terre d’Ariége.
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Figure 14: Comparaison des notes obtenues par composante
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Pour comprendre ces différences de valeurs au sein des composantes pour des plateformes qui ont
des obijectifs internes similaires, on peut détailler les valeurs des composantes pour chacun des

piliers.

Figure 15 : Comparaison des notes obtenues par composantes du pilier environnemental
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Tout d’abord, d’un point de vue environnemental, nous pouvons remarquer que les plateformes
pourraient étre jugées toutes les deux durables si la dimension territoriale n’était pas prise en
compte. En effet, les composantes « organisation vers territoire » et « territoire vers organisation »
obtiennent de bien moins bonnes notes pour la plateforme Terre d’Ariege.

La composante organisation est bien notée pour les deux plateformes car elles limitent
toutes deux l'utilisation des ressources naturelles. Elles ont également une part importante de
produits issus de I'agriculture biologique (49% pour Mangeons 24 et 60% pour Terre d’Ariege), et ne
commercialisent que des produits de saison.

Si I'on s’intéresse de plus prés a la composante « organisation vers territoire », les deux
plateformes divergent : Mangeons 24 a une meilleure note que Terre d’Ariege. Ceci s’explique par
différents indicateurs sur lesquels Mangeons 24 est plus performante : la communication sur la
thématique de I'environnement, le respect et la promotion des ressources du territoire. Cependant,
notons que Terre d’Ariege fait plus d’efforts sur le maintien et 'amélioration du paysage sur sa
structure en entretenant ces espaces verts.

Concernant la composante « territoire vers organisation », les résultats sont également
différents, Mangeons 24 étant de nouveau la mieux notée. La plateforme Terre d’Ariége ne bénéficie
pas du méme soutien de la part son territoire que Mangeons 24. Les acteurs du territoire d’Ariege
s’impliguent moins dans la préservation des ressources naturelles (communication, tri sélectif...) que
les acteurs d’Auvergne. Néanmoins, dans les deux cas il y a des campagnes publicitaires, menées par
les acteurs du territoire, sur la consommation de produits issus de I'agriculture biologique. De plus,
les plateformes sont toutes les deux invitées sur les réunions de travail a propos de I’'environnement.

Ensuite, d’un point de vue social, les deux plateformes ont des notes par composantes
relativement proches comme l'illustre la figure 16 ci-dessous :

Figurel6 : Comparaison des notes obtenues par composantes du pilier social
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42



Au niveau de I« organisation », lindicateur relatif a la création ou disparition
d’emplois diminue la valeur de la composante. En effet, le nombre d’employés et I'évolution de la
masse salariale sont faibles. Toutefois cela peut s’expliquer par le fait que ces structures sont
récentes (créées en 2011). Cet indicateur mis a part, les structures ont des conditions de travail
correctes et un mode d’organisation basé sur la prise de décision collective.

Concernant la composante « organisation vers territoire », les résultats sont égaux entre les
deux plateformes et bons. Le nombre d’agriculteurs partenaires de la plateforme est, soit stable
(Terre d’Ariege), soit en augmentation (Mangeons 24). Les deux plateformes participent a des
manifestations culturelles, et tous les produits sont commercialisés a I'échelle du territoire.

Les notes pour les deux plateformes dans la composante « territoire vers organisation » sont
plutdt moyennes. Ce qui apparait comme discriminant, est le manque de soutien (finances,
formation,...) de la part des acteurs du territoire. Cela reste a nuancer étant donné que les
institutions promeuvent les structures aux travers d’événements et s’impliquent au sein de
I’organisation

Enfin, d’'un point de vue économique, les plateformes se différencient cette fois-ci sur les
composantes « organisation » et « territoire vers organisation » comme lillustre la figure 17 ci-
dessous :

Figure 17 : Comparaison des notes obtenues par composantes du pilier économique
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Mangeons 24 est meilleure par sa composante « organisation » que Terre d’Ariege. Ceci
s’explique en partie par le manque d’information pour Terre d’Ariege concernant notamment le
résultat, I’évolution des ventes ; ainsi Terre d’Ariege se retrouve défavorisé par rapport a Mangeons
24 qui présent un résultat a I'équilibre et des ventes en augmentation. D’autre part, notons que
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Terre d’Ariege n’a pour l'instant qu’un seul client et en est donc trés dépendante pour son
fonctionnement alors que Mangeons 24 compte 40 clients relativement réguliers (80% sont des
clients réguliers).

Concernant la composante « organisation vers territoire », les structures obtiennent des
notes similaires correctes. Ces deux structures semblent entretenir un bon lien avec leur territoire.
Cela se voit au travers d’'un nombre important de fournisseurs, tous locaux (40 pour Mangeons 24 et
60 pour Terre d’Ariege) ; des actions de prospection aupres des fournisseurs et des clients ; et des
démarches de conseil aupres des restaurants collectifs.

Les plateformes obtiennent des notes différentes pour la composante « territoire vers
organisation ». Ceci s’explique par un engagement financier fort de la part du territoire dans le
budget de Mangeons 24. Mangeons 24 bénéficie également d’'une coopération économique forte sur
son territoire (mutualisation des espaces de vente, facilitation de rencontre entre clients et
consommateurs). Néanmoins, les deux plateformes bénéficient d’'une implication des acteurs du
territoire grace a leur statut juridique, et il y a présence d’un animateur sur la plateforme. Les deux
plateformes perdent des points sur le fait qu’il n’y ait pas de coopération avec des commercants ou
des restaurants.

Nous avons donc vu ici que ces deux plateformes pourtant a vocation semblables ont une
durabilité territoriale différente. Cela s’expliqgue comme nous l'avons vu par une implication
différente des territoires en faveur des plateformes mais que cela peut également provenir des
structures elles-mémes. Ces résultats restent toutefois a nuancer étant donné qu’un certain nombre
d’indicateurs n’ont pas pu étre renseignés.

l11.3. Un outil générique intéressant, qui mérite un approfondissement

lll. 3.1. Les Avantages de I'outil

Les ambitions du travail étaient de créer un outil permettant d’appréhender voire méme de mesurer
la durabilité territoriale des circuits de proximité. La méthode que nous avons mise en place permet
de le faire ou dans tous les cas, dans un premier temps de I'appréhender.

La création d’un tel outil permet voire oblige a rendre opérationnel des concepts afin de les traduire
en indicateurs mesurables. Tel qu’il est aujourd’hui, il permet de différencier les structures entre
elles et révele des ressemblances autant que des différences qu’il devient alors intéressant a
analyser.

Cet outil permet de repérer les points a améliorer pour les organisations. Ainsi, dans les cas étudiés
les trois piliers de la durabilité territoriale peuvent étre améliorés.

La grille de durabilité nécessite des informations relativement simples pour la plupart des

indicateurs. Par exemple afin de compléter I'indicateur engagement financier du territoire, le mode
de calcul est le suivant, Les fournisseurs payent-ils une cotisation : Oui = 2; non =0
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De plus la bonne organisation informatique de I'outil facilite le remplissage de la grille de durabilité,
mais aussi l'analyse des résultats. En effet, la partie droite de la feuille Excel permet une
interprétation facile par pilier et par composante.

Le fait d’aboutir a une note de durabilité stricte pour chaque structure permet de les comparer
facilement. On peut ainsi les classer selon leur durabilité territoriale et identifier quel pilier — social,
environnemental ou économique — constitue le point faible de I'organisation.

D’autre part, I'outil permet de comparer les plateformes, et de les classer en fonction de leur
durabilité. Cela rend aussi possible une étude précise de la durabilité, afin de voir pour chaque
plateforme quel pilier est le plus faible.

Au travers de cet outil nous pouvons avancer I'idée gu’il n’est pas impossible d’arriver a mesurer la
durabilité territoriale des circuits de proximité. Par contre, l'outil est le résultat de choix
méthodologiques qui peuvent étre discutés voire pour certains revus a |'avenir.

111.3.2 — Les limites de I'outil et ses évolutions possibles

En premier lieu nous avons pu constater qu’il n’était pas évident de faire le méme outil pour des
structures aussi différentes que des marques ombrelles et des plateformes. En effet certains
indicateurs ne sont pas du tout adaptés aux marques collectives territoriales.

Nous décrirons ci-dessous, pour chacun des piliers, des indicateurs qui s’adaptent difficilement a la
fois aux marques collectives territoriales et aux plateformes.

Pour le pilier économique lindicateur « capacité a répondre a la demande », dont la
méthode de calcul est : L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au travers des
produits qu'elle propose : Oui = 7; Non =0, est plus adapté a la plateforme qu’a la marque ombrelle.

De méme d’un point de vue social, dans le theme « conditions de travail » lI'indicateur
« intensité du travail » est calculé par une autoévaluation allant de 0 a 5. Pour les marques collectives
territoriales, il n'y a pas de structure donc pas d’employés et pas de conditions de travail a évaluer.
En tout cas, notre questionnaire ne permet pas de le savoir.

Concernant le pilier environnemental, les indicateurs tels que «rejet de polluants »,
« consommation de produits de saison», «rejet de déchets», « utilisation d’énergie
renouvelable »... sont impossible a évaluer pour une marque collective territoriale. C'est en
particulier tout ce pilier qui n’est pas adapté aux marques.

Pour autant cela conduit a réfléchir aux choix des indicateurs moins a discuter de la nécessité
de différencier els outils en fonction du type de circuit dans lequel on se trouve. En le disant
autrement, I'évaluation de la durabilité territoriale et les indicateurs qui permettent d'y arriver
doivent rester insensibles au type de circuit au risque de faire perdre de la portée a l'outil. En effet
soit on décide de faire un outil spécifique pour chaque forme prise par les circuits de proximité mais
auquel cas on perd la possible comparaison entre les systemes. Or ce qui est intéressant dans I'outil
ainsi imaginé c’est cette capacité a discriminer les structures non seulement de fagon absolue mais
aussi en termes de formes prises par les circuits de proximité. En effet, il nous apparait intéressant
d’étre capable d’aller jusqu’a dire quelles sont les formes de circuits de proximité qui sont finalement
les plus durables territorialement. Car en effet, I'intérét de I’évaluation doit étre aussi de discriminer
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les formes. De ce point de vue avoir une grille d’évaluation unique nous parait étre malgré tout la
meilleure solution. Au final ils ‘agit bien de faire la différence entre I'outil qui a pour objet d’évaluer
et I'analyse des résultats provenant de |'évaluation. Le premier nécessite de clarifier la notion de
durabilité territoriale et de choisir au mieux les indicateurs qui permettront de I'évaluer sans
concession a faire sur la forme du circuit étudié. De ce point de vue le travail sur les indicateurs est
un travail important et ceux-ci doivent avoir des qualités assez classiques mais importantes (étre
éprouvés scientifiguement, étre calculables et renseignables facilement, ...). Le second permet de
comprendre les différences et permet de montrer aux acteurs la ou sont les points forts, les
difficultés, les marges d’amélioration.

C’est donc plus sur les indicateurs choisis de facon absolus et le systéme de notation parfois qu’il faut
travailler. En effet certains choix méthodologiques faits peuvent altérer la portée de I'outil. D’aprés le
tableau ci-dessus la plateforme Auvergnes Bio Distribution apparait comme durable territorialement
alors qu’elle achete la majorité de ses produits en dehors de la région (70%).

Certes, une plateforme achetant des produits de cette maniére peut étre durable territorialement,
mais selon la définition rédigée elle devrait peut-étre I'étre moins qu’un organisme achetant des
produits uniquement sur le territoire. L'outil ne privilégie peut-étre pas suffisamment les
plateformes qui sont réellement des circuits de proximité. La notation est peut-étre insuffisante sur
cet aspect.

Tableau 9 : Notes obtenues dans chacun des piliers pour les différentes organisations

Economie Social Environnement
Terre d'Ariege 50 65 47
Saveurs du Périgord 49 63 38
Mangeons 24 63 66 63
Qualité Landes 76 56 37
Self Bio Centre 38 65 46
Auvergne Bio Distribution |68 71 53

Source : Bordeaux Sciences Agro, 2013

Dans certains cas, des problemes de manque d’informations, liés aux questionnaires ou acteurs
enquétés ne permettent pas de compléter les indicateurs, d’ou la perte de l'information. Par
exemple dans le pilier économique, l'indicateur « poids de I'organisation » nécessite un niveau
d’information tres précis (Chiffre d’affaires départemental des circuits courts) qui n’a pas pu étre
trouvé. De ce fait, cet indicateur n’a pas pu étre complété pour toutes les organisations étudiées. Cet
indicateur n’est pas le seul a n’avoir pu étre complété. En effet, certaines structures récentes ne
possédent pas de comptes de résultat. Les indicateurs tels que la viabilité économique ou I'évolution
des ventes n‘ont pu étre complétés. La solution, dans ce cas, est peut-étre de supprimer les
indicateurs n’ayant pas été complétés afin de ne pas biaiser le résultat car une organisation n’ayant
pas I'information nécessaire se trouve pénalisée. Dans tous les cas il faut trouver une solution de
gestion de I'absence de I'information quand cela arrive.
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Le questionnaire a également posé le probleme de la personne interrogée. En effet nous n'avons pas
pu décider nous-mémes de la personne a interroger en fonction de la structure dans laquelle elle
travaille. En interrogeant notamment des animateurs qui sont pour certains responsables de tout,
nous avons pu avoir une vision plus large de la plateforme ou marque collective territoriale. A
I'inverse, pour certaines, le fait d'interroger un employé ou un responsable ne nous donne pas le
méme point de vue. Les employés ne sont pas forcément au courant des aides et des échanges avec
les collectivités territoriales alors que les responsables ne sont pas forcément objectifs quant a la
problématique de I'emploi dans notre questionnaire (pénibilité et intensité du travail notamment).
Par ailleurs, un autre probleme rencontré est la modification du questionnaire apres interrogation
des acteurs, notamment pour le pilier social. Le questionnaire n'était donc pas adaptée lors de
I'interrogation ce qui peut également biaiser les réponses obtenues. Ainsi, on se rend compte de
I'importance de la maniere de poser les questions et de I'importance de la personne interrogée selon
son rble au sein de la structure. En effet, ces facteurs peuvent avoir un poids considérable sur la
véracité de nos réponses, et compte aujourd'hui dans les erreurs qui ont pu étre commises, ne
permettant pas d'arriver a un résultat idéal.

Conclusion générale

Le travail réalisé dans le cadre du CASDAR « Sentinelle » avait pour objectif de mettre en place et de
tester un outil d’évaluation de la durabilité des circuits de proximité. Parce que ces derniéres années
ont vu se développer de nombreux systemes se revendiquant d’une logique de re-territorialisation
de la production et de la consommation alimentaire, la question de savoir si ces systemes ont
réellement une portée sur les territoires en termes de développement durable a semblé évidente
pour des acteurs (chambres d’agriculture) qui trés souvent sont conduits a accompagner voire a
porter de tels systemes. Plus encore c’est donc la durabilité intégrant une dimension territoriale qui
est questionnée plus que la simple durabilité des organisations mises en place. Autrement dit, dans
le cas de ces systemes la dimension territoriale est implicite et de fait I’évaluation de la durabilité
doit intégrée nécessairement cette dimension territoriale pourtant trés souvent négligée ou réduite
dans les méthodes d’évaluation de la durabilité existantes.

Un tel travail nécessite de bien clarifier cette notion de durabilité territoriale. A partir de la littérature
et des méthodes existantes nous avons défini la durabilité territoriale d’une organisation (quelle
gu’elle soit) comme la somme de sa durabilité (telle que définie classiquement) et de ses interactions
(durables) avec le territoire, ces derniéres allant aussi bien du territoire vers I'organisation que de
I'organisation vers le territoire. De cette définition nous avons déduit des indicateurs et des
modalités de mesure de ceux-ci.

Eprouvé sur 5 cas, cet outil d’évaluation montre sa capacité a discriminer les structures. Il reste
néanmoins perfectible car un certain nombre de questions méthodologiques sont encore a étudier.
Néanmoins ce n’est que la premiére mouture et la premiére réflexion sur la mise en place d’un outil,
a I'instar de ce qui existe pour les exploitations agricoles (Méthode IDEA). Aussi le travail sur cet outil
va continuer.
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Annexe n°1 : Les indicateurs de la méthode d’évaluation de la durabilité territoriale des circuits de proximité : modes de calculs et justifications
Les indicateurs du pilier économie

Thémes Hypothéses indicateurs Mode de calcul Sources Baréme
s Sensibilité aux aides . uel est le montant
Plus I'organisation . Montant des aides / CA Q ] IDEA
. (taux de subvention) global des aides
est indépendante
Indépendance | financierement
lus elle est . s N N (s
P durable Diversité du circuit de Nombre de circuits de Idem Denéchere
distribution distributions différents 2007
L'augmentation ou n
iy De quelle maniere Quel est montant des
la stabilité des , . 3 | i i
Evolution des ventes |évoluent les ventes d'une| ventes de |'année et
ventes est un ] . . i
e, année sur |'autre de I'année N-1?
gage de durabilité
Pérennité du IDEA et
Organisation ST Quel est le montant | Denéchere
Une organisation Résultat du bilan du résultat 2007
viable est . . comptable ?
, . Viabilité économique .
nécessairement ) i Le résultat
Cohérence entre résultat | |, . .
durable L d'exploitation est-il
et statut juridique ;
cohérent avec le
L'efficacité du L'organisation est-elle
e . systeme est liee a [Capacité a répondre ala| capable de fournir un IDEA, RAD, A.
Efficacité édu . )
Svstame sa capacité a demande (autonomie |repas complet au travers Idem Mollard et al
E fournir un repas des repas) des produits qu'elle 1998
complet propose ?




Thémes Hypothéses Indicateurs Mode de calcul Question Sources Baréme
Les acteurs du .
oi i territoires Les. fournlsse.urs payent— Idemn
ESRESIES EVERSEE ils une cotisation ?
d’aides mis en , o
lace par le I'activite de E t fi ierd
ngagement financier du N -
P . P I'organisation via gag oo Si oui dépend-t-elle du CERDD
territoire et ses territoire < ) ldem
artenaires des engagements résultat ?
p?)ur aider au financiers (aides, Part des aides Montant des aides
vl Emans cotisations, territoriales dans la provenant du
e T subventions) budget de I'organisation | territoire ? Et budget
des Les aides fournies
i i s . roviennent-elles d'un Denéchére
NSRS Pérénité des aides P Idem
engagement sur le long 2007
terme ?
Combien d’acteurs
. territoriaux sont
Importance du résaux ) ) B Idem
impliqués dans le
développement des
La durabilité Y-a-t-il une coopération
territoriale de avec restaurant / Idem
A ’ I'organisation >
Territoire > Existence d’un ! : co_mmercar.]t 2
- . réseau local : necessite un Y-a-t-il mutualisation
Organisation | % ) q ,
implication des important d’espaces de ventes ou Idem
partenaires et maillage et une | Coopération économique de matériel?
des acteurs coopération territoriale Y-a-t-il facilitation des
territoriaux économique rencontres Idem
dans le clients/producteurs et
fonctionnemen I'organisation?
t des Présence d’un animateur dem Denéchere
organisations salarié des collectivités ? 2007 , CERDD
Le statut juridique Influence du statut o
L Le statut juridique
t juridique de . . .
implique-t-il une
. . . . R Idem
implication économique

doit-étre cohéren
avec |'activité

économique de
I'organisation

I’organisation sur

des acteurs territoriaux

I’implication économique

des acteurs du territoire ?

Est ce que I’attractivité

Idem

Déploiement de
I’attractivité
territoriale et

du tourisme
dans la
promotion des

Un territoire
attractif est
durbale pou
I'organisatio

r
n

Attractivité du territoire

du territoire permet une
amélioration du chiffre
d’affaires de
I’organisation ?
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Organisation
=>» Territoire

Thémes

Hypothéses

Indicateurs

Mode de calcul

Sources

Baréme

Logique
territoriale de
production

Valoriser le
territoire
nécessite

I'implication d'un
maximum de
producteurs

locaux

Valorisation du territoire

Nombre de producteurs
locaux / Nombre de
fournisseurs totaux

Quel est le nombre
de producteur locaux
(voir explication sur

producteurs locaux) ?

Quel est le nombre
de fournisseur

Denéchére 2007

Limitation des couts de
transports (hypothése
que tout les couts de
transport sont répercutés
sur le prix final)

Frais de transport /
Chiffres d'affaires

Quel est le montant
du CA ? Montant des
frais de transport ?

Participation au
dynamisme du
territoire

L'organisation
génére de la
richesse sur sont
territoire

Poids de l'organisation

Chiffre d’affaires de
I’organisation / Chiffre
d’affaires départemental
des circuits courts

Quel est le montant
du CA ?

Le systéme est
efficace s'il couvre
une grande partie
du territoire

Efficacité du systéme en
restauration collective

Nombre de structures en
restauration collective
approvisionnées /
nombre de structures en
restauration collective du
territoire

Quel est le nombre
de structures en
restauration
collective
approvisionnées

Nombre de fournisseurs

Quel est le nombre
de fournisseur ?

Denéchere
2007 et IDEA

La durabilité
passe par une
communication
organisée autour
de client et des
fournisseurs du
territoire

Communication et
accompagnement clients
/ fournisseurs

Existe-t-il une
organisation spécifique
autour de la
communication aupreés
des clients/fournisseurs
?

Idem

> Y-a-t-il une
communication sur les
tarifs ?

Idem

> Existe-t-il un catalogue
produits ?

Idem

> Y-a-t-il Prospection des
clients ?

Idem

> Y-a-t-il Prospection des
fournisseurs ?

Idem

Denéchéere
2007 et IDEA

> Y-a-t-il une activité de
conseil aupreés des
organismes de
restauration collective ?

Idem

> Y-a-t-il une activité
conseil auprés des
producteurs ?

Idem
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Les indicateurs du pilier environnemental

Mode de calcul

explication

| | Themes |  Hypotheses |

It
ressources naturelles

Indicateurs

Limitation de
utilisation des

Prise en compte de la gestion
de I'eau dans la séléction des
EA/produits

gestion de I'eau: durabilité de I'exploitaion: IDEA (indicateur A17) "gestion de la ressource en
eau", et CERDD(critéere 23): "les pratiques agricoles nuisent-elles a la quantité et la qualité de
la ressource en eau?" la gestion de I'eau apparait dans plusieurs diagnostics de durabilité. Elle
est souvent relative a I'exploitation agricole. Nous nous interressons a une organisation qui
travaille en lien avec I'exploitaion agricole nous cherchons donc a savoir si I'organisation
incite les exploitations a u ser |'eau de maniére plus économe.

Prise en compte de la gestion
du sol dans la séléction des
EA/produits

tation de I'érosion: au niveau de |'exploitation, on retrouve cette idée dans le diagnostic
IDEA, (indicateur A16) "protection de la ressource sol". La encore on cherche a savoir si
I'organisation étudié prend en compte la gestion du sol pour la selection des exploitations

agricoles et des produits commercialisés.

Prise en compte des
émissions des GES des EA
dans la sélection des produits

on trouve cette idée dans le critére 22"Les pratiques agricoles ont-elles massivement recours
a des moyens mécanisés et a des intrants"du CERDD, ainsi que dans l'indicateur: A18 de la
méthode IDEA: dépendance énergétique.Une fois de plus notre indicateur est basé sur la
méthode de sélection des exploitations par I'organisation.

Prise en compte du maintien
de la biodiversité dans la
sélection des EA/Produits

au niveau de I'exploitaiton: IDEA, |I'idée est reprise dans plusieurs indicateurs: Al: diversité
des cultures annuelles et temporaires, A2, diversité des cultures pérennes, A3: Diversité
animale,A8: Zones de régulations écologiques. Plusieurs indicateurs pour rendre compte de la
biodiversité au niveau de |'exploitation, cela semble difficile a calculer pour chaques
exploitations appartenant a I'organisation. Une fois de plus on cherche a savoir si le respect
de la biodiversité est un critére de sélection dans le choix des produits.

Présence d'une charte
liant I'organisation a
ses producteurs sur le
respect de régles
envronnementales

Existence d'une charte

La création d'une charte incluant des thémes environnementaux signée par les exploitaions
fournissant I'organisation montre I'implication de I'organisation dans les problématiques
environnementales. C'est aussi un moyen de communiquer auprés des agriculteurs sur
I'environnement.

Les rejets de

polluants ne doivent
pas dépasser les
seuils d'absorbtions

écologiques.

Part des exploitations en
HVE, agriculture raisonnée
(et Bio)

produits engendrant une pollution: produits phytosanitaires et fertilisants. La gestion des
produits phytosanitaires et de la fertilisation sont des indicateurs qui reviennent dans la plus
part des diagnostiques de durabilité: IDEA: indicateurs A12: Fertilisation, A13: effluents
organiques liquides, A14: pesticides; CERDD: pris en compte dans le critére 22 "Les pratiques
agricoles ont-elles massivement recours a des moyens mécanisés et a des intrants", et dans le
critére 23: les pratiques agricoles nuisent-elles a la qualité et a la quantité de la ressource en
eau. On a la encore beaucoup d'indicateurs existant et il semble difficile de les calculer pour
toutes les exploitations. On s'interroge plutot sur le nombre d'exploitations en Bio, HVE, ou
agriculture raisonnée. Ces 3 certifications ont pour objectifs de réduire |'utilisation de produits
sation. cependant cet indicateur n'est pas

phytosani
trés précis, toutes les exploitations qui ont des "bonnes pratiques agricoles'" ne sont pas

es et d'améliorer la gestion de la ferti

forcément certifiées.

L'organisation
favorise la
consommation de

% de produits de saison
commercialisés

AUTEUR

la production de produits hors saison entraine une forte consommation d'énergie dans la

mesure ou il faut recréer les conditions de croissance du produit.

produits de saisons

Réduction des
déchets et leur
valorisation

Multiplicité des emballages /
produit

Auteur,
CERDD

le probléme de la réduction des déchets apparait dans le diagnostique du CERDD: critére 20:
"les quantités de déchets ménagers ramassées sont-elles équivalentes, inférieures ou
supérieures a la moyenne nationnale?" ici on s'intérresse a la quantité de déchet produite sur

un territoire. nous voulons déterminer la quantité de déchet engendrée par |I'organisation.
I'embalage des produits est la principale source de déchets non organique produits ou utilisés
par les organisations étudiées; moins le produit aura de couches d'embalage, plus

I'organisation limitera la production de déchets.

Les emballages sont-ils
pensés pour optimiser leur
recyclage

auteur

les embalages doivent étre recyclable de maniére a diminuer la quantité de déchets non

valorisés.

Compost des déchets (EA +

Auteur +

I'idée du compostage est prise en compte dans l'indicateur A7 '"gestion de la

ressource

plateforme

(inspiration)

organisation) s.ources organique" du diagnostique IDEA.
diverses
Tri selectif a I'echelle de la ADEME La question du tri est aussi étudiée dans le diagnostique IDEA, indicateur B3: gestion des

déchets non organique' et dans le diagnostique des entreprise proposé par

I'ADEME.

Utilisation de produits
és durables (labbels (
ex FSC, PEFC)

certi

auteur

I'idée sur laquelle est fondée cet indicateur est : |'ut

avec un impact faible sur I'environnement montre I'implication de I'organisation et li

sation de produits certifiés durables et

ite son

impact sur I'environnement en aval.

Favoriser I'utilisation

d'énergie
renouvelable

Production d'energie solaire,
éolienne, pompes a chaleur

Auteur, IDEA

(Orga + EA)

I'idée de I'utilisation d'énergie renouvelable est présente dans la méthode IDEA, pour
I'indicateur A18: Dépendance énergétique. Cet indicateur met en avant la volonté de

I'organisation de diminuer |'utilisation d'énergie fossile.

54



| Themes | _ Hypothéses

Indicateurs

Les CT entreprennent
des actions afin de
réduire |'utilisation

des ressources
naturelles et valoriser
les déchets

Les autres acteurs
entreprennent-ils des
actions afin de réduire

I'utilisation de RN ?

Les CT soutiennent la
production/commercia
lisation de produits
respectueux de
I'environnement

Implication du
territoire dans des
décisions impactant

I’organisation

Mode de calcul Sources explication
les indicateurs suivants peuvent étre rapprochés du critére 35 du cerdd: mettre en cohérence
Les CT communiquent-elles avec les programmes d'actions environnementaux:"Les plans et programmes
sur la gestion des RN (eau, auteur environnementaux prennent-ils en compte les enjeux agricoles du territoire?" . Mais ici on se
sol, biodiv) ? questionnne sur la communication et les aides proposées par le territoire pour mettre en
oeuvre ses politiques environnementales.
Les CT aident -elles
financiéerement les .
- . auteur idem
organisations pour la gestion
des RN (eau, sol, biodiv) ?
la question du tri est soulevée au niveau de |'exploitation dans I'indicateur B3 de la méthode
IDEA. L'observatoire des territoires propose aussi des indicateurs sur ce theme: " Déchets
ménagers collectés" qui prend en compte:"évolution de la quantité de déchets ménagers
collectés par habitants" et "quantité de déchets ménagers et assimilés collectés par
IDEA habitants", ainsi que I'indicateur "taux de valorisation des déchets". Ces indicateurs doivent
. = mesurer la durabilité d'un territoire. Ce sont des indicateurs a |'échelle du territoire, nous
Les CT rendent-elles possible [observatoire ., . o , . o A
le tri (collecte selective) des cherchons a évaluer I'impact du territoire sur |'organisation. Il serait éventuellement possible
territoires de reprendre ces indicateurs en calculant les déchets collectés parmis ceux engendrés par
I'organisation et le taux de valorisation de ces déchets. Cependant, ce calcul est difficile, nous
ne pouvons pas évaluer la quantité de déchets engendré par I'organisation. En effet, ceux-ci
englobent les déchets produits sur les exploitations, sur la plateforme ou dans les locaux de la
marque ombrelle et les déchets liés a la consommation des produits vendus. Il nous semble
que savoir si le territoire propose un tri des déchets et une collecte est suffisant a notre
Les autres acteurs
communiquent-ils sur la .
X auteur idem
gestion des RN (eau, sol,
biodiv) ?
Les autres acteurs aident -ils
financierement les .
o i auteur idem
organisations pour la gestion
des RN (eau, sol, biodiv) ?
Si le territoire souhaite favoriser une consomation en adéquation avec les productions sur le
A territoire et favoriser certains types de productions favorables a I'environnement, il faut qu'il
Campagne publicitaire sur la X R . i X L
X . communique sur ces thémes auprés des consommateurs mais aussi des organisations
consommation de produits auteur . R . L . . .
Bio.de saison. locaux suceptibles de fournir ces produits. notre indicateur est donc fondé sur la mise en évidence
’ ’ d'une communication de la part du territoire sur les themes de la consommation de produits
bio et de saison.
. " S De méme, les soutiens financiers du territoire pour encourager des initiatives sur les
Soutien financier a la , ) : . X R o
commercialisation des thématiques d'une consommation de produits de saison et de produits bio montrent
produits Bio, de saison auteur I'implication du territoire auprés des organisation. La présence de tels financement nous
Ioc;ux ’ semble un indicateur suffisant dans la mesure ou il montre I'implication du territoire et son
action pour aider les organisations.

Politiques communes a CERDD L'organisation doit recevoir les mémes directive de la part des différentes institutions du
|'échelle du département territoire pour que celles-ci soient effectives. De plus celles-ci doivent étre en accord avec la
Les CT sont-elles parties réalité des enjeux agricoles.Le critére 35: "cohérence avec les programmes d'action

prenante des décisions pour environnementaux"du CERDD reprend cette idée:"Les plans et programmes environnementaux
I'environnement ? (trame verte et bleu, plan climat énergie territorial) prennent-t-ils en compte les enjeux
Invitations de I'organisation auteur si le territoire intégre |I'organisation, celle-ci doit étre force de proposition dans les décisions

aux réunions de travail ?

environnementales au niveau du territoire.
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| Themes | Hypotheses

Indicateurs Mode de calcul Sources explication
Implication de une organisation impliquée dans le territoire doit étre force de proposition dans les décisions
I'organisation dans | Participation aux réunions de auteur de ce territoire sur la question de I'environnement. Pour cela, nous avons choisi de regarder si
les processus de travail ? I'organisation s'implique dans des réunions de travail sur ce theme avec différents acteurs du
décisions des CT territoire (autres organisations, institutions, entreprises, populations).
- ., | L'orga communique-t-elle sur
L'organisation se fait g 3 q -
. . les problématiques L . . . . .
le relai des politiques . La communication sur les problémes environnementaux auprés des clients et des fournisseurs
- environnementales ? (pub, L . A .
territoriales . de la plate-forme montre I'implication de celle-ci sur les problématiques environnementales.
) R visite restaurants par auteur . - , o .
environnementales a . De plus, par le biais de la communication, I'organisation incite les autres acteurs du territoire
. producteurs, visite de N o
ses fournisseurs et a respecter |'environnement.
. consommateurs chez
clients
producteurs...)
les organisations étudiées travaillent avec des agriculteurs. Ceux-ci ont un réle a jouer pour la
. ., préservation de la biodiversité propre au territoire. Cette idée est présente dans le diagnostic
espéces végétales N N L } . e w s
. o IDEA dans l'indicateur A4:"valorisation et conservation du patrimoine génétique" ainsi que
diversifiées en accord avec le| CERDD - R N . .
. dans les indicateurs A1 A2 A3. On retrouve aussi un indicateur sur ce théme dans le diagnostic
territoire s e - s ' P -
CERDD: critére 25: "état de la biodiversité sur et autour de I'exploitation" "Les pratiques
Respect des agricoles favorisent-elles le développement de la biodiversité sauvage et domestique?".
ressources du — — — - -
territoire Le respect des zones protégées est un critére qui revient dans les diagnostics IDEA, CERDD et
dans les indicateurs de |'observatoire des territoires. Il est souvent mis en relation avec la
présence de zones natura 2000. la présence de ce type de contrat entre les exploitations et les
Respect des zones protégées IDEA différentes institutions présentes sur le territoire montre leur implication dans les
problématiques liées a ce territoire et leur volonté d'avoir un impact positif sur le territoire. Au
niveau de I'organisation on peut s'interreser au nombre de contrats contractés par leurs
fournisseurs.

La pollution sonore est un facteur qui influence la qualité de vie des individus de maniére plus
réduction voire Mesures limitant la pollution ou moins importante. L'organisation doit prendre en compte ce facteur pour étre durable sur le
absence de la sonores: Présence et Auteur territoire. La prise en compte de ce facteur n'est pas évident, il est relativement difficile a

. Efficacité mesurer. Pour cela, nous cherchons a savoir si la pollution sonore est prise en compte par
pollution sonore et ; .
. . I'organisation.
olfactive engendrée — -
par l'org Mesures limitant la pollution
olfactive: Présence et Auteur Idem pour la pollution olfactive
Efficacité
. IDEA, le paysage est un élément important de I'environnement et du cadre de vie. Les
maintien ou espaces verts entretenus P . see s " )
amélioration du CERDD problématiques liées au paysage se retrouvent dans les différents diagnostics. Dans IDEA,
, . IDEA, I'indicateur B2 "valorisation du patrimoine bati et du paysage" évalue I'impact de |'exploitaion
paysage absence de déchets visuels R . . " .
CERDD sur le paysage. Dans le diagnostic du CERDD le critére 26 est "les agriculteurs, co-producteurs
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Les indicateurs du pilier social

Pilier social

Composante

Themes

Hypothéses

Synergies locales

Le territoire favorise le lien social en
permettant aux acteurs de se rencontrer
(confiance du consommateur, reconnaissance
de la profession agricole)

L'implication des décideurs locaux est un
élément important pour le DD.

Accompagnement par les

institutions

Le territoire peut soutenir les initiatives de

projets collectifs. Chambres d’agriculture,
collectivités territoriales peuvent porter les
projets, les accompagner, fournir un soutien

financier, un soutien logistique, des

formations. L'implication des collectivités
locales est nécessaire pour que les démarches
soient pérennes.

propositions de
formation

. Modes de
Indicateurs Sources
calculs
N Nombre
Implication des Ve
o d'évenéments
institutions dans la CERDD
. promus par les
promotion de la N
) intitutions pour
démarche . .
|'organisation/an
RALLET A.,
Participation/Implicati TORREA.,
on des acteurs du . Proximite et
L oui/non localisation,
territoire a Economie Rurale,
|'organisation 2004, n°280, pp.
25-41 - IDEA
— . nbre des
Soutien financier aux .
, partenaires du CERDD
démarches o
territoire/Nbre
Nombre de
Soutien compétence, formations

promus par les
intitutions pour
|'organisation/an

Attractivité et utilisation du

territoire

La fréquentation touristique du
territoire engendre des mouvements
sociaux au sein du territoire qui sont

facteurs de promotion pour les produits

Attractivité touristique
du territoire

faible/moyenne/f
orte

locaux
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activité agricole sur le territoire

Plus I'organisation aide au maintien de
I'activité agricole dans la région et
privilégie le fait d'avoir plusieurs
exploitations de petites taille plutot
que quelques exploitations de grsses
taille, plus leur relation est durable sur
le territoire

Maintien d'une équité
entre les tailles des
exploitations
adherentes a
I'organisation

Taille moyenne
des exploitations
appartenant a
I'organisation par
rapport a la
moyenne
départementale

F. Lebaron.
2011. les
indicateurs
sociaux au
XXle siecle.
Dunod Paris.
110 pages.

Maintien du tissus
social agricole

nombre de départ
d'agriculteurs
adhérents a
I'organisation
avant trois ans

Nombre
d'agriculteurs
locaux/agriculteur

IMS/ORSE
Guide
ancrage
territoriale,
avril 2006,

Communication/ information

organisation/participa
tion de manifestations

s totaux
page 35, 80
pages
augmentation/di F. Lebaron.
minution du 2011. les
le
mouvement

oui/non

coopératif
en France,
rapport du

culturelles sur le conseil
territoire supérieur de
la
coopération.
2002
Une MT se développe mieux avec des
pourcentage de
consommateurs demeurant au dela d .
o | , Forme de produits
territoire tandis qu'une PF est plus L . RN
A Disitribution( GMS, commercialisés a
fonctionnelle ave des consommateurs '
) . locale...) I'échelle du
au sein du territoire sur lequel elle est .
) lante territoire
A implanté.
Accesibilite P ALt Tvite ifi
N . . . ractivité specifique
Accesibilité a une alimentation saine et P 9
o . . pour les personnes en
equilibrée produite localement. Prendre . . .
. L difficulté financiere .
en compte les besoins et faciliter oui/non CERDD

I'évolution des comportements des
populations fragiles

(gamme de produits,
facilitation du
paiement)
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Avantages liés a
I'emploi(13éme mois,
interressement, plan

de carriere)

Les avantages liés a I'emploi
entretiennent de bonnes relations au
sein de I'organisation.

oui/non

Critere 6 du
guide
« explorez le

développem
Nombre d'emplois

ent
Si I'organisation participe a la création |Création/maintien/dis créés / territorial
d'emplois, alors elle est durable. parition d'emplois supprimés/mainte durable avec
nus les circuits
courts
alimentaires
» CERDD
IDEA
L'entreprise doit fournir des conditions . p . ) .
P ) A \ , Hygiene et sécurité Autoévaluation
de travail optimales a I'employé

notamment pour assurer sa sécurité et
sa stabilité dans I'organisation

Intensité/Penibilté du

. Autoévaluation
travail

Le statut juridique de I'entreprise doit [Le pouvoir de décision L
X i Forme juridique
permettre une gouvernance qui au sein de
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Annexe 2 : fiches descriptives des 5 structures

Diagnostic d’Auvergne Bio Distribution

1. Contexte du projet

s, ouiun A 3
ASIOUCHN 7 s

PR Y LW guRM & Tt L’ Auvergne est une région située dans le Massif Central.

hateaurux . . XA N Ty

X YA t*Arhan M\c;;l@dt‘ "

RN AR i R R = Le territoire se caracteérise par
.." i e o - i .< ..']'.'“-‘.»‘ -

P _-,,“’-"ﬂhomlucgn. =L
SR T e K e r

I Légumes et champignons
i) [ Fleurs et horticulture
diverse

R Sl des massifs de moyenne
~w montagne (Sancy, chaine des
e g VOlCans Ceézallier et Cantal
e E 1 Ouest, Livradois, Forez, Meygal
: et Mézenc a I'Est) peu
densément habités, qui
enserrent la plaine fertile de la
Limagne. Une plaque urbaine
i dense s'étend d’Issoire a Vichy
(pSle métropolitain). Le bocage
Bourbonnais (majeure partie de

I’ Allier) présente un relief plus

orands pbles (1 604)
des gdes aires w
o

poles mayens (177)

F4 5%

s (1

Céréales et oléoprotéagineux
Autres grandes cultures

- [ Viticulture VC1||Ohé.
¢ -Fn#}‘sa?‘teﬁ%rses cultures = ) , .
=k vt L'Auvergne est une region
— e maijoritairement rurale et vieillissante. Elle est partout habitée mais certains
ovins mixtes

B Ovins, caprins
Polyélevage d'hervibores
I Porcins
B Aviculture
Autre polyélevage
Polyculture dominante
B Polyélevage dominant

Polyculture et
polyélevage
Exploitations non
o classées
[] Sans exploitation

territoires sont affaiblis par plusieurs décennies de déprise agricole et
démographique.

11. Contexte agricole

e Diversité des productions
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« La premiére prairie de France privilégie désormais la viande au détriment du lait. » Grands bassins a vocation herbagere pour la production bovine (lait et

viande charolaise, salers...), ovine. Les élevages porcins, caprins et I'aviculture sont également présents.
Peu de fruits et [égumes, viticulture.
Dans la plaine de Limagne : culture intensive de céréales, tournesol, colza, betterave sucriére, un peu de tabac.

e Qualité des produits
Pour 90% de la SAU convertie en bio, il s’agit de STH et de cultures fourragere (élevages bovins viande, bovin lait, ovin viande).

Les AOC portent sur les fromages (au lait de vache : Cantal, Saint-Nectaire, Fourme d’Ambert, Bleu d’Auvergne, Salers ; au lait de chévre : charolais), les
viandes (fin gras du Mézenc, Beeuf de Charolles), un légume (lentille verte du Puy).

Les IGP : agneau du bourbonnais, porc d’Auvergne, veau du Ségala, volailles du Velay, volailles d’Auvergne, boeuf charolais du bourbonnais.
Les labels rouges sont nombreux en viande (dont 15 en volaille).
Un tiers des exploitations réalise des productions sous signe de qualité.

e Mode de commercialisation
75% du lait produit est transformé en fromage. (45 000t de fromage AOC)

En bovin allaitant, on produit 300 000 broutards par ans, dont 80% sont exportés. Les bovins de boucherie sont dans des démarches de qualité (SIQO).
L’agneau est engagé dans des démarches qualité ; % de la production est consommé sur place, le reste est expédié en vif vers le Sud.

Filiere blé de qualité

Une exploitation sur 10 (=2300 exploitations) commercialise ses porduits en circuits courts : 1500 vendent a la ferme, 770 sur les marchés, 730 a des
commercants détaillants.
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Environ 20 AMAP existent en Auvergne, pour la plupart dans le Puy-de-Dome. Les boutiques collectives ne fonctionnement pas tres bien.

1.2 Contexte territorial

CR Auvergne : depuis 2005, aide de 1€ par repas bio pour les cantines des lycées.

CG Allier : journées de formation des responsables de restaurants scolaires prises en charge ; charte pour encourager le
recours aux circuits courts dans la restoco.

CG Puy-de-Dbme : prise en charge du coUlt du repas enfierement AB (0,80€ par repas au college, 0,70 € par repas en
primaire), 200€ de transport des visites d’enfants chez les agriculteurs bio du département, prise en charge a 50% du
coUt des animations en classe

Bilan

Atouts : Aides favorables du CG 63 et de la région

Production diversifiée, de qualité et reconnue, en viandes et laitages
Le systeme de subventionnement des repas 100% bio s’est assoupli.
Contraintes : Peu de production de maraichage/arboriculture
Accessibilité des villages dans les montagnes

Certains clients n’ont pas de subvention : créches, écoles primaires...

2. Histoire du projet
e Le mouvement estimpulsé au départ par les collectivités : en 2001 le CG 63 propose la subvention de 0,7€/repas
bio dans les colleges et écoles primaires, et en 2005 le conseil régional offre 1€/repas 100% bio pour les lycées.

e Le nombre de repas bio servis par an a plafonné a 40 000 en 2005. C'est pourquoi la région a demandé une
étude au GRAB (2 ans).
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e Cela a débouché sur le développement d'un oufil par I'association Auvergne Biologique, une plate-forme. Apres
6 mois de réflexion, elle est passée sous statut de SCIC-SA en juillet 2007. Il y a alors 40 souscripteurs au capital
social.

e La SCIC loue un bureau chez un tfransporteur/grossiste et emploie une personne (Mme Carthonnay).

e En 2008, on recrute un autre salarié pour les relations clients, tandis qu’elle-méme se concentrait sur les relations
fournisseurs.

e La préparation des commandes était effectuée parles employés du grossiste (payé a la tonne fraitée).

e En 2011, la SCIC internalise fotalement la fonction logistique grace a I'aquisition d'un batiment & Combronde
(carrefour autoroutier au Nord de Clermont) et au recrutement un personne chargée de la réception et de la
préparation des commandes.

e En 2012, I'équipe est complétée par une personne compétente en nutrition.

e |y adonc 5salariés pour 4,3 ETP (en comptant la femme de ménage)

e La plate-forme connait toujours une forte croissance (+12% de CA en 2010, +22% en 2011) et continue G

embaucher.
Bilan :

Le démarrage a été trés progressif : on a augmenté peu a peu le nombre de salariés de la SCIC en les spécialisant dans certaines tdches. Les différentes
fonctions ont été internalisées peu a peu : préparation des commandes, aspect nutritionnel des repas... Aprés 5 ans, la plate-forme est encore en
évolution et n’a pas atteint ses capacités maximales.

3. La mise en relation de I'offre et de la demande

3.1. Lademande
e Iy aentre 20 et 60 établissements fournis. Les clients sont les colleges et lycées. lIs se situent dans les quatre
départements d'Auvergne.
e Les cantines s'engagent a ne pas s'approvisionner en direct pour des produits qui sont dans la gamme d’'ABD.
3.2 L’offre

e 69% des produits vendus sont d’origine auvergnate.
e |l y a 30 fournisseurs, ce sont de gros opérateurs (agriculteurs comme industriels).
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e lin'y apas de reglement intérieur, ni de reglement d'usage.

e Les fournisseurs ne doivent pas livrer directement aux cantines.

e Les clients achetant de petits volumes doivent s’acquitter d’'une participation au transport, tandis que les clients
réguliers (en viande, yaourt) bénéficient de lignes promotionnelles.

3.3 Le dispositif économique

e Le niveau de marge est différent en fonction des produits. Il est en moyenne autour de 20%, afin d'assurer la viabilité
économique de la structure.

e IIn'y apas de concertation avec la filiere, ni inter-filiere, pour négocier collectivement une politique de prix.

e Les prix ne sont pas décidés a I'avance, sauf pour le maradichage (une grille de prix est proposée deux fois par an en
concertation avec un technicien spécialis€). C'est sur les fruits et légumes qu’ABD applique le plus gros coefficient
(1,3, soit une marge de 30%), carily a plus e casse et de travail a effectuer (décolisage).

e Pourla viande, la marge est de 20%.

e Le coUt du fransport représente 5% du chiffre d’affaire. (« il doit normalement étre compris entre 4 et 7 % »). La SCIC
sous-traite 85% du volume global a transporter. Pour assurer toutes les livraisons, il faudrait 6 camions et 6 chauffeurs
car toutes les livraisons se font en méme temps : ce n’est pas intéressant économiquement.

e Concurrence : la SCIC n'a pas de concurrent sur le marché auvergnat du produit local.

e Lessubventions des instances politiques sont nécessaires, car sans elles, la SCIC ne pourrait pas rivaliser avec les
fournisseurs traditionnels de la restauration collective. Au cas ou les subventions prennent fin, la plate-forme devrait
continuer a vendre suffisemment de volume pour s’autofinancer ; c'est pourquoi elle a lancé une étude de
diversification de ses activités. On regarde vers une plate-forme virtuelle de produits locaux conventionnels, ce qui
est aussi une demande de la part des financeurs.

3.4 Le dispositif technique de mise en relation demande-offre

e C’estun logiciel créé sur mesure qui sert & passer les commandes et a assurer le suivi commercial et comptable. (lI
est aujourd’hui utilisé par plusieurs plate-formes en France)

e La commande est passée une fois par semaine, pour livraison 15 jours plus tard. La plate-forme réceptionne les
commandes le vendredi (a 70%) et le lundi. Elle charge les palettes et les transporteurs arrivent le lundi pour charger.
Tout part le mardi matin, pour livraison avant midi.

e La SCIC fravaille avec 3-4 transporteurs, mais dispose depuis peu d’'un véhicule équipé d’'une caisse froid pour les
petites livraisons (moins de 50 km de Combronde).
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Bilan :

Il faut avoir des compétences trés variées : gestion d’entreprise, économie, logistique, milieu des PME, nutrition, sens politique, hygiéne et santé
alimentaire, tragabilité alimentaire, culture client...

Il faut verrouiller 'amont et I'aval pour que fournisseurs et clients ne s’approvisionnent que via la SCIC.
Il faut garder la possibilité de marger plus ou moins sur les produits, pour s’adapter auxprix du marché.

Il faut sous-traiter le transport a une société de transport, car ce n’est pas intéressant économiquement de s’en charger, sauf pour des trés petits trajets.

4. Le systéme d’acteurs

4.1 |dentification des acteurs

e La SCIC est organisée en 4 colleges : collectivités (chambre d'agriculture, conseil général...), producteurs,
transformateurs, salariés. Les clients n'y figurent pas.

e La collaboration est éfroite avec Auvergne Biologique, qui assure I'animation aupres des producteurs.

e Lesrelations semblent tendues avec les services vétérinaires, qui refusent que des produits locaux issus de

I'agriculture conventionnelle circulent dans le batiment.
Bilan :

Forces : portage politique fort et subventions aux repas

Faiblesses : environnement concurrentiel
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Auvergne Bio Distribution

Forme : SCIC-SA Initiateurs : Auvergne Biologique + CT
Date de création : juillet 2007 Date de démarrage : juillet 2007

Rythme de croisiére : pas encore

Chiffre d’affaire : 850 000€/mois Masse de vente : 950 000 repas (2011)
Atouts Contraintes
Elevage diversifié, nombreux produits carnés Peu de fruits et légumes
et laitiers

Villages dans les montagnes difficiles d’acces

Emplacement stratégique
Clients non subventionnés

Svsteme de subventionnement sounle

Les caractéristiques d’une plate-forme qui marche
Partenariats
Verrouiller 'amont et I'aval pour que les relations de vente directe ne se créent pas.
Avoir la culture client, le sens politique, connaitre le milieu des PME
Dispositif logistique

Ne pas prendre en charge soi-méme le transport (sauf trajets inférieurs a 50km). Faire
contribuer les clients de petits volumes. Le colt du transport doit représenter 4 a 7% du chiffre
d’affaire.

Prendre les commandes a horizon de 2 semaines. Avoir un jour de livraison fixe.

Avoir I'agrément CE




Diagnostic de la plate-forme de I'’Ariege

1. Contexte du projet
TGANacTRE: S L’Ariege est un département de Midi-Pyrénées frontalier avec I'Espagne.
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e Diversité des productions

Orientation technico-économique de la commune Une orientation pastorale affirmée (2 exploitations sur 3 en élevage d’herbivore) pour la viande,
Céréales et oléoprotéagineux I Viticulture . L, R . .
Autres grandes cultures I Fruits et autres cultures permanentes avec la présence également de grandes cultures (mais et céréales a paille) dans la plaine (1 sur 5)

I Légumes et champignons
Fleurs et horticulture diverse

280 ha de fruits (3600t), dont 24ha de petits fruits.

Il Bovins lait

[ Bovins viande
Bovins mixtes

B Ovins, caprins
Polyélevage d'hervibores

e Qualité des produits
10% des exploitations sont en AB, 3% de la SAU. Environ 80% de la surface convertie concerne

STH+culture fourragéere.

Il'y a 8 SIQO, principalement en viande bovine/ovine/porcine. C'est 13% des exploitations

MONTAUBAN o )

réalisent des productions sous signe de qualité

I Porcins e Mode de commercialisation
Aviculture Les jeunes bovins sont vendus a la descente des estives et expédiés en Italie. Le lait
Autre polyélevage

FemNEsin rans 1 exploitation sur 3 vend en circuit court
Polyélevage dominant

Polyculture et polyélevage

Exploitations non classées 8 AMAP en Arlege

l:l Sans exploitation

Source : Agreste - Recensement agricote
GEOFLA® Copyright « IGN - Paris - 2010 » Reproduction intertita

1.2 Contexte territorial

e Le Conseil Général oblige les colleges a faire un repas entierement local par mois. Il a signé une convention avec
la Chambre départementale d’Agriculture pour que que I'offre locale soit recensée et qu'un catalogue soit créé.
L'objectif est d'inciter les cantines & se faire livrer des produits locaux régulierement en gré-a-gré.

1.3 Contexte de restauration collective

e 3 millions de repas sont servis par an en Ariege, dont 85 000 sont confectionnés dans le département.
e Les grandes entreprises de restauration collective ne seraient pas bien implantées dans le territoire.
e Les cantines motivées pour s’approvisionner en local sont déja en partenariat avec les producteurs.
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Bilan

Atouts : volonté politique ; des réflexions sont menées au CG, au Pays Portes d’Ariége, a la CC du Séronais, pour I'utilisation des produits locaux ; de
nombreux produits sont disponibles.

Contraintes : manque de fruits&légumes ; régles de la commande publique, prix de la matiére premiére ; mode de distribution des produits ; réseau de
restaurateurs peu dynamique pour I’approvisionnement local

2. Histoire du projet

Suite d la création d'un annuaire de producteurs, la chambre a voulu mettre en place une plate-forme physique
pour augmenter les quantités de produits vendus, dans I'intérét des fournisseurs.
La SCIC a été créée le 8 avril 2011 (établissement des statuts de la SCIC, du reglement des producteurs). Elle réunit

100 associés répartis en é colleges :
-les salariés

-les agriculteurs individuels

-les agriculteurs en groupement et les non-agriculteurs (associations de producteurs, coopératives, artisans et commergants)
-les établissements consulaires (3 chambres)

-les collectivités territoriales

-les autres contributeurs : CIVAM bio, personnes, clients non collectivités (associations, maisons de retraite, cuisines centrales)

Soit environ 80 fournisseurs, dont 70 agriculteurs et 10 artisans .

e Le conseil d'administration comprend 20 personnes.

e Un commercial a été embauché mais « ca n'a pas marché». Il y a eu un coup d'arrét, avant I'embauche de
Sylvie Feuillerat en décembre 2011.

e Les commandes ont donc débuté en janvier 2012.
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Bilan :

Durant le premier trimestre, les fournisseurs se sont concertés par filiere (sous I'impulsion de I'animateur Benoit
Dinat) pour déterminer leur politique de prix. On s’est finalement aligné sur le prix du producteur le plus cher.

A I'avenir, le reglement des producteurs devrait évoluer. Il est envisagé de réduire de nombre de fournisseurs, car
tous ne sont pas vraiment impliqués, moteurs.

La plate-forme n’est pas a son rythme de croisiere : les quatre premiers mois, il y a eu 16 k€ de chiffre d'affaire,
alors gu'il faudrait 65 k€ par mois pour atteindre I'équilibre.

La principale difficulté a été I'établissement de la gouvernance : il existe une tension enftre le syndicat agricole
maijoritaire (FDSEA) & I'initiative du projet et le syndicat alternatif (Confédération Paysane). Il y a donc plus de 70
agriculteurs qui sont venus a I'assemblée constituante, chaque syndicat ne voulant pas avoir moins de voix que
I'autre (selon le principe : 1 personne = 1 voix). Il y a donc non seulement une tension entre syndicats, mais aussi
des beaucoup de fournisseurs qui sont finalement peu impliqués et motivés pour la réussite de la plate-forme.

Il faut éviter les agriculteurs non motivés au début de la SCIC.

Il est préférable de trouver de suite la bonne personne pour le poste d’assistant commercial.

3. La mise en relation de I'offre et de la demande

3.1. Lademande

Ce sont les restaurants scolaires de Pamier, Saint-Girons, La-Bastide-de-Sérou, le Mas-d’Azil, Carla-Bayle,
Lavelanet, Mazeres

3.2 L’offre

Les fournisseurs sont tous Ariégeois. Le reglement autorise la plate-forme & se fournir dans les départements
limitrophes, voire plus loin, pour compléter la gamme de produits, O conditions que ces produits soient issus de
I'agriculture biologique et/ou du commerce équitable.

Des réunions de travail sont organisées par filiere pour arriver a un consensus sur le prix d’achat par produit : accord sur les fromages, accord
obtenu avec difficulté sur la viande en carcasse. C'est en fait un accord tripartite producteur, chevillards, SCIC : la SCIC gere les avants de carcasse
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(bourguignon, steaks hachés....) alors que les chevillards valorisent les arrieéres (morceaux nobles). Pour les éleveurs qui pratiquent la vente directe
ils valorisent eux-méme les arriéres (en caissettes).

IIn'y a pas de confrainte sur leur référencement, car la SCIC n'aurait pas les moyens de pratiquer des contréles
sur le respect d'un cahier des charges.

L'offre est diffusée aux clients potentiels via un catalogue de produits (et non de producteurs).

3.3 Le dispositif économique

e Au prix d'achat du produit, la SCIC rajouter une marge de 15% qui couver les frais engendrés par la plate-forme :
salaire de I'assistante commerciale (service de prise de commande, d’'agréage, de facturation, réclamations...),
location du bureau, de la surface de stockage, du matériel, le paiement de la société de fransport.

Notons que la location du bureau a été gratuite au premier semestre 2012.

Le coOt de location des quais, frigos et la livraison des marchandises aux clients est fonction de I'usage (frais réels).
La SCIC dispose d'une subvention du conseil régional de 30 000 €.

Les objectifs sont d'atteindre 65 k€ de chiffre d’affaire par mois.

3.4 Le dispositif technique de mise en relation demande-offre

Bilan :

Le catalogue produit est proposé aux restaurants collectifs.

La commande est faite par le client avec au moins 4 semaines d’avance.

Les fournisseurs sont sollicités a tour de réle (prévu dans le réeglement).

Si le fournisseur répond a une demande, il remplit un bon de commande et fixe une date de livraison avec le permanent de la plate-forme (Mme
Feuillerat).

Celle-ci recoit les commandes a la SETAK a Pamiers : elle se fait livrer les lundi et mercredi matin de 8h a 12h. Il n’y a quasiment pas de stockage. Elle
fait I'agréage sous forme de palettes multi-produits.

La SETAK assure le transport des palettes de la plate-forme jusqu’aux destinataires.

Mme Feuillerat facture aux clients et paye les fournisseurs au nom de la SCIC.

Le taux de marge appliqué permet de proposer des produits moins cher qu’un grossiste, a qualité égale. Néanmoins, il est difficile pour les fournisseurs

d’y trouver un avantage lorsqu’ils sont déja fortement engagé avec une cantine, et y ont des habitudes.
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Le partenariat avec la société de transport est avantageux. Probléme de ponctualité des fournisseurs. Difficulté pour livrer certains produits a la DLC
réduite (steacks hachés).

4. Le systéme d’acteurs

4.1 Identification des acteurs

Partie prenante

Fonctions

70 agriculteurs

Production, transformation, conditionnement
étiquetage

FDSEA 09

Pression politique

Confédération Paysanne 09

Pression politique

10 artisans transformateurs

Transformation, conditionnement, étiquetage

Colletifs d’agriculteurs

Fournisseurs

Elus des collectivités territoriales

Décision, subvention

Etablissements publics

Clients

Acteurs de la restauration

Préparation des repas,

Société logistique : SETAK

Stockage, transport

Salariée de la plate-forme

Suivi des commandes, livraisons, facturations,
paiements, agréage

Animateur de la plate-forme

Animation des producteurs
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Négociation des prix

Convives, parents d’éléves, enseignants Acheteurs et bénéficiaires finaux

Elu de la chambre d’agriculture Impulsion

Bilan : quelles sont les forces et les faiblesses du systéme d’acteur ? Quelles sont les caractéristiques d’une organisation gagnante (types d’acteurs
impliqués et modalités des partenariats) ?

Comme dit plus haut, tous les fournisseurs ne sont pas engagés au départ pour les mémes raisons, et ne se retrouvent pas sur les mémes valeurs. Ces
tensions ralentissent fortement le processus décisionnel.

On peut également considérer que 20 personnes dans un conseil d’administration est un nombre tres élevé.

De plus, certains fournisseurs ont un point de vue négatif sur la SCIC, ce qui défavorise I'établissement d’une dynamique de groupe.

Par ailleurs, le partenariat avec la SETAK est un vrai point fort.



Diagnostic de Self Bio Centre

1. Contexte du projet
- Le projet couvre les six départements de la région
- Le territoire est de plus en plus rural dans un
formée par les villes de Chartres / Orléans / Blois /

11. Contexte agricole

Diversité des productions
Le Centre est le grenier a céréales de la France. (Beauce,

aussi de I’horticulture (Sologne, Val de Loire), des vignes
fromages de chevre. Bassin d’élevage tout au Sud

Orientation technico-économique de la commune

Céréales et oléoprotéagineux
Autres grandes cultures
I Légumes et champignons
Fleurs et horticulture diverse
I Viticulture

o Fruits et autres cultures
“ permanentes

[ Bovins lait

[ Bovins viande
Bovins mixtes

B Ovins, caprins
Polyélevage d'herbivores

Il Porcins

I Aviculture
Autre polyélevage
Polyculture
dominante

Polyelevage
dominant

Polyculture et
polyélevage

Exploitations non
classées

[] Sans exploitation

ORLEANS
34
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L

Source : Agreste - Recensement agricole 2010
GEOFLA® Copyright « IGN - Paris - 2010 » Reproduction interdite
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Qualité des produits

Centre.
gradient Nord->Sud. La moitié Nord
Tours constitue est plus urbaine.

Champagne Berrychone, Gatinais) On y trouve
(Touraine), du maraichage, des vergers et des
(Brenne, Boischaut)

AB trés peu dynamique, 18° région Francaise en pourcentage de SAU en Bio (Agence Bio

2010). Cela concerne autant les grandes cultures que de la STH+cultures fourragéres.

5 AOC Fromage de chévre et 22 AOC viticoles

L'industrie agro-alimentaire est le 2° secteur industriel de la région Centre en nombre

d’emploi (20 400 pour 300 entreprises et établissements). De nombreus secteurs sont

représentés : travail du grain, viande, lait, sucre, F&L, boissons.

1.3 Contexte de restauration collective
- Pomona et autres grossistes sont de gros concurrents sur le territoire.
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Bilan :

Territoire qui peut compter sur un réseau de transport fiable et un bassin de consommation relativement important, surtout au Nord. Sur I’ensemble de
la région, on trouve tous types de productions animales et végétales, mais localement elle peut étre trés spécialisée (ex : Beauce). L’industri agro-
alimentaire est plutét forte, contrairement a la Bio.

2. Histoire du projet
e (C’est un collectif de producteurs Bio déja organisé, Bio Centre, qui a décidé de répondre a la demande de la RHD en produits bio.
e Audébut, une plate-forme virtuelle a été créée pour mettre en contact fournisseurs et clients.
Comme la demande a augmenté, le collectif a souhaité passer a un autre niveau d’organisation.
Le conseil régional a financé une étude pour Bio-Centre et alloué une enveloppe de 200 000€.
Elle a débouché sur la création d’une SCIC-SA le 3 mars 2010, mais elle a mis du temps a se mettre en route :
o Dossier de demande d’agrément sanitaire long a monter
o Reconnaissance d’utilité publique perdu par la préfecture
o Difficultés :

o La date de création de la plate-forme a été voulue trop tot, ce qui fait que I'étude de réalisation a été mal faite, et donc le dimensionnement
initial de la plate-forme trop grand : on a embauché 2 salariés (le commercial et I'assistante) dés la création de la SCIC, alors qu’il n’y avait
rien a faire. De ce fait, 'enveloppe régionale (200 k€) a été liquidée trop vite.

o La période d’essai de la premiere directrice n’a pas débouché sur son embauche, ce qui a pu retarder la constitution du dossier de demande
d’agrément sanitaire.

e Le projet est actuellement en pleine restructuration, il n’y a qu’'une commerciale et Mr Touzeau (président du CA) assure I'intérim de la direction.
e Avenir : des marchés a conquérir ont été identifiés. Le CA souhaite augmenter les volumes vendus.
A moyen terme, I'objectif est que les clients s’engagent plus, planifient les menus a plus long terme pour les produits de grande consommation (afin
gu’en amont, la production puisse prévoir)
Bilan :

Le plus important est de prendre son temps pour interroger toutes les personnes concernées par le projet. Il est indispensable de bien dimensionner la
plate-forme : 3 personnes pour une plate-forme naissante, méme a I’échelle régionale, c’est trop. On prendra avantage a bien se renseigner sur les
structures de ce type déja existantes.
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Il faut engager les salariés au moment ol ils sont nécessaires, pas avant. Il est préférable de trouver immédiatement la bonne personne, sinon on retarde
le projet.

Il faut étre capable de déceler rapidement les problémes et de se réorganiser si besoin.

3. La mise en relation de I’offre et de la demande

3.1. Lademande
e Ce sont des restaurants collectifs sur toute la région Centre. Il y en a 70, qui sont trés différents en terme de régularité, de diversité et de quantité.
e Quelles relations sont établies avec eux ? (étapes de travail, outils)
e Des bonnes relations semblent établies avec les clients puisque le directeur nous dit : « Les textes du Grenelle de I'environnement ont au moins le
mérite d’avoir initié une dynamique dont le soufflet ne semble pas prét de retomber. En effet, de méme que pour les particuliers, quand on
commence a utiliser des produits bios, on a beaucoup de mal a faire machine arriére. »

3.2 L’offre
e Le fournisseur principal est le groupement Val Bio Centre (20 fermes, 1 ESAT, 6 jardins d’insertion). Il y a une dizaine de fournisseurs.

e Tous les produits ne sont pas locaux : 60% des Fruits & Légumes, 10% des céréales, 90% des yaourts, 30% de la viande. Pour le reste, préférence
francaise.

o (C’est une offre complete de produits de I'agriculture biologique.

3.3 Le dispositif économique

e Le prix d’achat des produits est décidé par Val Bio Centre. La plate-forme prend une marge d’environ 15-20% (c’est fixé par un calcul automatique). Prix
de vente = prix d’achat + marge

e Le Conseil Régional du Centre offre son soutien par une avance qui doit étre remboursée, jusqu’en 2014.

3.4 Le dispositif technique de mise en relation demande-offre
e Le catalogue de produits est envoyé aux gestionnaires de cantines.
e Les cantines passent leur commande a la SCIC (assistante commerciale : Sandrine Munsch).

e La commande est transmise aux fournisseurs, qui la livre a la plate-forme physique. Celle-ci comporte une chambre froide (2°C), du matériel de
transport et un bureau de travail, le tout loué a une société spécialisée.

e Les commandes sont agréées et livrées aux cantines grace au concours de la société spécialisée. Ceci permet d’optimiser la livraison
e |lyaune facture unique pour la cantine.
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e Deux principes logistiques : les commandes sont regroupées pour éviter des petites livraisons, les commandes sont rattachées a une tournée en
place, donc a un jour de livraison.

e Les frais de transport sont de 16€ en-dessous de 150€ de commande.

e L’'objectif est de prendre les commandes a 2-3 semaines pour organiser I'approvisionnement au mieux.

Bilan :

Un bon dispositif logistique est formé d’une plate-forme physique qui loue le matériel a une société spécialisée et peut utiliser son matériel sans avoir a
investir immédiatement. Les commandes sont regroupées, et rattachées a une tournée. Il y a un jour de livraison déterminé pour les cantines. Pour limiter
les trop petites commandes (plus coliteuses en temps de travail), on fait payer. Pour commencer a avoir une organisation bien planifiée, il faut des
commandes a horizon de 2-3 semaines.

Un bon dispositif économique (qui permet d’étre a I’équilibre) tient a plusieurs choses : des frais de transport et de stockage limités gréce a I'organisation
et a la planification.

4. Le systéme d’acteurs

4.1 Identification des acteurs

e Quisont les parties prenantes du projet ?

La plate-forme est une SCIC-SA qui compte 5 colléges, soit 40 associés :
-Producteurs (Val Bio Centre, GABOR, Gab28...)
-Transformateurs-distributeurs (SICABA, Mag-Fruits, Pates Fabre...)
-Collectivités (Conseil Régional du Centre)

-Associations (FCPE, UFC)

-Salariés

e Qui agit indirectement sur le projet ? (concurrents, élus, syndicats...)
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Elus région, consultant, grossistes concurents (Pomona et autres), préfecture, DDPP
e Le président est moteur. Certains agriculteurs sont moteurs, mais pas tous.
e |l existe une concurrence commerciale avec les autres grossistes.

4.2 ldentification des relations entre acteurs

e Quels liens les acteurs ont-ils entre eux (relation a sens unique - a double sens / a quelle fréquence : relation ponctuelle ou suivie / relation de méfiance,
de concurrence, d’influence, surveillance, confiance, relation contractualisée) ?

e Les décisions sont prises en CA de maniere collégiale, ce qui est un atout car il y a mutualisation des compétences de plusieurs domaines différents :
production, transformation, logistique, administration... (+parent d’éléve + salarié SCIC)

Bilan :

Une bonne gouvernance est assurée par une forme de SCIC-SA ol chacun apporte des compétences différentes au Conseil d’Administration, et ol les
associés sont bien acteurs et impliqués.
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5. Fiche récapitulative

Self Bio Centre

Forme : SCIC-SA Initiateurs : Bio-Centre
Origine : Date de création : 2010
Atouts Contraintes
Productions diversifiées Concurrence des grossistes
Réseau de transport Lenteur administrative

Soutien de la région Centre

Namanda farta da la racta ca Eaihlaccac

Les caractéristiques d’une plate-forme qui marche
Partenariats

Les GAB font de I'animation dans les cantines, accompagnent le changement aupreés des
cuisiniers et proposent des visites de ferme.

Dispositif logistique

Plate-forme physique qui loue le matériel a une société spécialisée et peut utiliser son matériel.
Les commandes sont regroupées, et rattachées a une tournée. Il y a un jour de livraison
déterminé pour les cantines. Pour limiter les trop petites commandes (<150€), on fait payer 16€
le transport. Pour commencer a avoir une organisation bien planifiée, il faut des commandes a
horizon de 2-3 semaines.

Dispositif économique




Diagnostic marque ombrelle territoriale :
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Les entreprises agroalimentairss : oen que |a fabrication de derrses alimentairs: e de
boisson prédominent dans I'industie departementale, 2 nombre d'entreprises de ce
secteurreste imite (731 etabissements en 2009 selon l'inses).

+ Une grande diversité de productions

Les productions les plus importantes en effectifs et 2n cniffre a'offaires sont I'elevage et ia
viticulture, néanmoins on peut cénombrer une vingtaine de fiiSres sur le aepartement -
povins viande, bovins iait, porcins, ovins, capnns lqit, volailes grasses et maigres... pour [es
animaux ; vificulture, cérégies, fraises, pommes, prunes d'Ente, noiX, ChAtaignes...pour Ies
vEgetaun

Lo diversite des productions agricoles contribue 4 g richesse et |g réputation du
parrimoine gastronomique. L'activite ogricole occupe une place notable dans
leconomis du ceparsmeant.

Orientation technico-économique de Ia co
Carsanr of scprodagoeas
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« Des produifs de qualite
De nombraux produits sont sous signe officiel de gualfite =t d'origine :
* Vins de Bergerac, Nox du Périgord, PFomme du Limousin sous AOC (Appeliation
a’'Crigine Controiée) :
* Canard g foie gras du Pengord. Agneau du Pengorg, Fraise du Pengora sous IGP
[Indication Gecgraphique Protegee| :
maiz auzs cder produts &an partie zour der teres du Panaord © iombon de Bavonne 1SR
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ha), l=s legumes [70 ha] mais gwsi ' Slevage d herbivores [vionde, laif) =t la volaile [vionde,
s T

50% de la produchion agricole dv déparfement est sous SIGO.

1.3 Conmfexte des circuits courds

une frodiion ancienne de venle directe

Les circuits courts concement aujourd hui vne exploitalion sur cing
Lo commerciaisafion des produits de 'exploitfofion vig des circuiis courts [hors vims|
concerne 13% oes exploitations en Dordogne. Prés de la moitié 0’ enfre alas réalisent
ainsl plus de 75% de keur chiffre 9 affgires.
Ce sont les produits animoux [fransformes ou nonl qui sont e plus souvernt
commercialises dans e cadre. |Is conoement |e fiers des exploifatiors pratiguant des
vertes via des cicuifs courts. viennent ensuite les fruits ef legumes [27% des unitas),
puis les oeufs et volailles [17%) et 12 misl [6%)].
Fius de B0% des exploitations, concemess par les circuits courts, ne mokilisent guun
seul mode de commercialisafion. Lo venfe directe a ko ferme consfitue e mode e plus
utiise [40% des cas), viennent ensuite ko vente sur les marcheés [22% des cas) =1 ka
verte 4 un commergant détaibant [15% des cas). La vente en panier [type AMAP] a5t
frés marnginake en Derdegne. Elle nrest proposés qu une fols sur cent.

Les productews en circuits courts [hos viiculiure] fovomsent 1o venfe sur place, les
marches ou le commerce de détgil & e fire, is priviegient 1a renconfre aves le
corsommateur &t s inscivent plus dans une demarche individusls gue collective.

La mode de cOMMercialisanion en cIrcLes couns en Dordogne

e ba s [
Werin ey merceas [
Comrmart setias [
werse &8 pond o venes oossor! (I
‘Wark o mase ddoricis [
e o coreaponcaccs ([
o _ ark w saborn i [l o
Fevpermonarmavis: [l
Paxizainn abecten 1
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+ Le positicnnement des insfitutions vis a vis des circuits courds
* Un accompagnement fort de ko chambre d agrculfure pour développer
I"'agritounsme et ka venfe directe depuis 20 ans
¥ Unengagement politique tout gussi fort pour négocier 2t développer e Nouveaus
depouchas locaus porfeurs en terme de volumes f e refour de valeur gjoutés

Bilan
Afowts :
¥ ler département tourisigque de intéfeur, patimoine gQasTonomEguUe rencmmas,
agricuiture diversifidée, produits de qualité, fradition de vente directe.
» Un accompagnement fort de ko chambre d'agrcuiture pour developper
I'agritounsme et la vante directs depuis 20 ans

Confrainfes -
Des circuits courts tournss vers [a vente directe a la ferme ow sur kes manches

Un niveau de vie modeste des consommateurs

2. Genese dv projet

Lo margue Saveurs du Pérgord a &fe crése a rinificfive des élus professicnnes de ko
chambre d'agrculiure de la Dordogne. s avaient faif le corstat gque les agricultews ne
pouvgient pas vivie unigquement de g vente directs. Il &fait donc nécessaire de frouver
de nouveaus canaux de disfibution pour leurs pr<:=-dl.||1'.-'. La grarde districution pouvait
offrir des cpportunités. Dés 2007, ils ont tenté une exparence avec Ihypermarche Leclerc
de Trélissac : exposition 21 vente des produits dans 1a gaolene marchande du magasin, puis
jeux concours et visites oe fermes au épart au magasin.

Faralélement, l25 orises sanitaires ont amene |25 consommataeurs fait s2 toumser de plus en
pus vers des produits Iocaus. Pour eux g prodimite &tait gage de qualite.,

Finglement, le test positif réalisé pendant 2 ans dans le magasin Leclerc de Trefssac et
I'existence d’un marche grandissant pour les produits de proximité ont incité les &lus de ia
chambre d'agrculture d passer 4 une Stope supéneurs et O Créer Une margue
commenciale.

CrEer Uune margue permettait d'étre plus professionnel - structuration, communication et
promofion. Cela s est traduit notamment par rétablissement 9'un cahier des charges
produit, ko redaction d'un régiement d'usage et 1 mse en place d'un audit chez les
enfreprses désireuses 4 antrer Jans kI demarche.

Les premiéres operafions commerciales ont commence en sepfembre 2008 avec Leckenc.
Les autres distibuteurs du gépartement lauchan, Carrefour, gutres magasing Leclers|
interesses par la démarche ge Saveurs du Perigord ont sallicité 1a chambre O agricuture
pour en beneficier / en faire partie.

La margque g £te déposés auprés de UIHE fnstitut naticnal e la proprigts industriele) 2n
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Univers de g margue

ila margue Saveurs du Perigord recherche gvant fout la gualte car en tant gue
CONSoMMateUrs, Nous sommes rés attaches au golt de nos produits pengordins ef nous
restons atftentds aue laoes. Cette margues apporte un univers de confiance pow des
produits issus d'une agricuiture locale qui garantissent le QoUt ef procurent du phoisir dés
I'octe d achat. »

Choix du logo : choix de couleurs vives qui rompt avec 125 couleurs habituslles, donne une
sensation de frafchewr, ge dynamisme.

3. La mise en relation de |'offre et de la demande

3.1. La demande

= Consommateurns

selon 'enguéte sur la consommafion des Frangais d°Ethicity, les principales préccou-
pafions des Frangais sonf: k& bisn-8tre de leur proche, i santé et le ool de ko vie. Le
local ==t au coeur des aftentes et e liew de facrication est une information de plus &n plus
attendus.

lcf enguéte 2012 4 Les Frangais 21 1a consommation responsable » ' Ethicity)

3.2, "offre locale

+  Les produits
Une gamme vanse de produits agricoles transformas ow non ; fruits, iBgumes, conserses,
epicerie, vins, viande, produits laifiers, poisson, fafne.

« Garanfie de qualité et d"origine
¥» Réferencement ef conirdles

Cahier des charges

Les produits agroaimentaires commercialisés sous | margue Sovews du Pergord doivent
répondre a un cahier des charges specifigue. Chogue foumisseur fait 'objet dun
diognostic losgudl scumet sa candidaofure Qu comité de pilctage gui walide son
réferencement. Bour gue 52 candidature soif validée, le foumiseur doif passer un audit
portant surl'hygigne, o qualité =t 1o rocabilité. & chague opération commerciale 2t tout
au long de I'année, des contrdles de frocabilité sont effectuss sur les produits.

Réglement d'usage

L'usage de o margues &5t réserve oux foumisseurs et aus distributeurs (2MS, Spiceres
soligaires...} gui en font ko demands et dont il  &té verfie gue les produits guiis
fournissent sont conformes oux critéres du canier des charges « produit .

Ty les fournisiasurs ovant obfery le referencamant de leurs oroduits oor 1 Chambre
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Eroduit fransformé : I'ingrédient principal caractemstique du produit doit &fre issw a #9% du
déparfement et la somme pondérale des ingrédients (principoux et secondaires) dewa
Efre issue au minimum a 51% du gepartement.
i L Lo
- avec dénomingfion P&rgord
produit animal : provenance matiéres premiéres et localisation de 'oufil de producticn
ef/ou de fransformation = ongine = aire géographigue du SIEC [exemple foie gras du
Férigord]
produit vegetal - exclusivité surles JIE0 Fengond = aire Dordogre [exemple : Fraise du
Earigord].

- sars denominaticn Peéngord & ofigine = gire géographigue Dondogne

i . N :
Lexclusivité 2351 gonngs aux produils sous SIQO dont lo asnomination « Périgord » =5t
affiches.

L entenfe avec les organsmes de deferse ef de gesfion des 5120 n'est pas toujours facile
car leurs objectifs sent souvent divergents.

¢ Les enfreprises adhérentes
Flus de 55 fournissewrs | agriculfeurs, arfisans, cooperafives, indusiriels
Une grande varabilite sans les entreprises - va de 'agricultewr, exploitant individuel, a
I"'entreprise de plus de 250 salaries.

Concumence enfre enfreprises adhérentes :

La question 5'est posée de mavar 5°il fallait gccepter une enfreprise produisant un carain
type de produ, 51 en existait d&jd une aghérents de ka margue. Lo margque 5t ouverte
a toutes les entreprises a portr du moment gu'ils répondent au régies du réferenceament.
Deus enfreprises sUr le memea type o8 produits seront donc sur le méme marche ef donc
en concumence. Ceci est sfimuwant mais peut-2fre un levier powr l2s SMS pour revoir 4 ko
Ceaisse a5 o,

Le scuci constant des chefs de rayon de GMSE est de proposer des produits au msilleur prx
pour attirer kes consommareurs qui restent frés sensibies aux aspects Sconomigues.

Dbjechls foire des opérafions commerciales pour faire connalire ky margue ef kes produits
et assurer ainsi I'ecoulement de produits en fends ge rayon tout au long de Nannee.

3.3 La distribuiion

La distibution passe esenfisllement par ki grande distibution maks £galemsnt par les
artisans et dans une moindre mesure par les &picefes solizaires.

MG - B0% des produits alimenfaires passent par la grande distibution. 1| &tgit imporfant
de fravailer avec lle.

12 points de vente, 8 cpérafions commenciales par an

Arugns
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En grande dismbution :

¥» Opérafions commerciales : ponctuelies, puseurs fos paran

Utilisation de PLY © bandeau lingaire, kakemono, sHickers sur les produits

Il st imporant d'avor une karge gamme de produits pour 8tre représentatif et oftractif -
minimumn 500 produits pour o assurers 'dliés centrale d'un sUpemMmarché. Saveurs du
Férigord foume autow de 200 d 300 références ce qui st un peu juste.

La publicité sur ke Beu de venfe [FLY) est également primordiale car permeat aux proouits
d’&fre visibles et de bien repérer Ia margque.

» Fonds de rayon : fout au long de annes avec une ELY adeguate

Le fonds de rayon ne peut &fre efficace que si la margque st reconnue, ¢ est-0-dire
qu'elle a &t& mise en valeur lors des opémfions commenciales &t que les prodwits ont &té
appréciés. Le consommareur doit avair int&gré 1a mangque.

> Maorge commerciale - lors des operofions commerciales les Shs font un effort sur ia
marge par rappot aw fonds de rayen.

Flus giobalement kes SGMS font des effors sur ke faux de margs avec les produits de
proximite. Les marges en grande distribution vont de 25 g 70%. Comme leur volonte est de
preserver I'économie locale les GMS margent peuw sur des produits [I0caux Comme Saveurs
de BErigord (maximum 25%).

Les SMS sont interessées par k1 margque Saveurs du Pengord méme si elles ont foutes des
marques locales de distibutsur comme Alliances Locakes [Lecierc) ou U Sud-Cuest
[systeme U).

Fourkes enseignes de g S0 oeka leur pemet 4" acceder 4 une liste de fournisssurs looaux
sans gemarche parficuignrs et de ne pas avor Jde responsabilité en cas de protiéme
[exempie avec les produits sous 3120, En cas de litige, les DG 3& toument vers Saveurs
du PErigord.

34. Foncfionnement, role et intérét de la margue

» Gouvemance
Bureau de la chambre d'agriculture et comite de pilofage de ka margue.
Ce demier est présidé par le Président de ko chambre d'agricuifure de la Donrdogne et
composé de :
- représentants des organismes de gestion et de defense (DDE],
- syndicats agricoes,
- Institut du godt,
- représentants des cooparatives,
- FEpresentants las,
- représentants producteurs fermiars,

- o L

Se comité se reunit prusieurs fols paran.
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Colisafions

Les distributeurs sont parfie prenante dans |a demarche ef paient une cofisafion en
rapport aves leur tgile conomigue. Un hypermarche paiera plus qu’un supemmarchs ou
QU Un arfisan.

Les foumisseurs adnerents d la margue Saveurs du Péfgord doivent payesr un droi
d’enfrée june fois pour foute} puls pariciper finonciéremeant selon le mode d éfiguetage
choki : efiguetage ko des oparafions commerciales ou efigquetage 4 'annge. Dans les
deux cas k cotisation ast colculée en fonction du chiffre d'offaires mais avec des taux et
des franches differentes.

Budget
S5S000 €
receites © V4 cotisations foumisseurs, 378 cofisofions distributeurs, 378 soutien CAZ4

Ressources humaines -
Line gnimaince, salariee de o chambre 9 agricuihure.

» Bilan

atouts

- Zaranfie de guaite et de frogabilife des entreprses locales pour les enseignes de la 20
[référencement]. Les 3 grandes enseignes Leclerc, Auchan, e systéme U reconnassent le
méme audit 4’ agrement.

- Creg un climaf de confiance pour les consommateurs [proximiteé, guakteé gustative et
sanihaire].

- Communscation colisctive sur |es produits sous margue SdP (site Infemet, affichags
campagnes media...} et promotion des produits au travers des operations commerciales.
- Farmet un ancrage de la margue, un développement das ventes aves un parage plus
equitanie de ko valeur gjoutée entre producteurs et G,

confraintes

4. Le systéme d'acteurs

4.1 Idenfification des acteurs

Partie prenante Fonclions

Agriculteuwrs L
etiguetage, fournisssur

Producticn, ransformafion, condifionnement

Transformation, conditionnement,

Artsans ransformateurs ' .
! efiquetage, fournsseur ou distibuteur

Industrisls fournisseurs
Colectifs O agricuifews Foumissews
organisme de défense et de gestion * aoiion, confrole, cerfification, pression au

oD - pl’Dd'_'iTi o SIS nivegy de 1a Qolvemance
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PO MG Cnentation, decision

Distripution, négociafion commernciake

Directeur Shis P .
: décision commerziale

Cistribution, choix des produits, gestion
COommerciale

Chef de rayon ShE

D=ciion (choX du produit], octe d'achat,

ConSoMmateurs )
) ) ciant. attentes fortes

#  LOrganme de Défende ab de Gastion (00DG] est larganisation collestive chargds o s défangs at
deé la gesticn d'un produit Sous sigre ofMfidel didentification et de qualitd,

+ Queles cotégones 4 individus sont motices dans |2 projet 2
Les &us de ko chambre 4 agrculiure 24, les FOG de GMS,

*  Queles catégones d'individus freinent e dévelcppement oe 1o marque 2 Pourguoi
[guels sont leurs intéréts particuliers @ agr comme its ke font 2

- Aricusation oifficile avec les ODG gui nont pas les mames valews ef Bs memeas
objectifs.
Les oD déefendent avant tout leur posticn et lzur diférenciation par rapport aux
auires produits.
La marque est ouverte 4 fous (sows réserve d'un awdit posififl et ceuvre avant fout
pour le développement economigue des enfreprises lecales [expioitations agricoles
enfreprises agroalimentaires. .. | en négociant avec ko grande distibution.

- Difficuté : concumence des auires margues ou aulres inffiatives
Margue distibutew (o grande disfributicn crée des aliances locales et préemple e
discours de proxmire]
WMarque sur ke mame temitoire ;
Les collectiviteés temiforales de MWdi Fyrénées ef d Aguitaine ont développe
margque ou plutdt la bannigre Sud-Ouest France qui englobe ke temitoire des
FEgios.
L arficuiation des 2 margues doit leur permettre d'étre complémentaires.

[ N]

« Drguires acteurs sonf plus passfs comme e 2 guires chambres consuigines :
commerce =t industie 4'une part. mafiers et artisanat de d'autrs part.

Bilgn : guelies sont les forces ef les foiblesses du sysféme docteur 7 Queles sont les
caracténistigues ¢'une orgenisation gagnante (types d'acteurs impligués ef modalités des
partenanats) ¥

Forces :

Frise &n main du projet par les &lus de la CDA24, représentanis professionnels des
agriculteurs

pemarche colleclive des producteurs qui avaient suriout I'habitude de fonclionner
imdividvellement.

Faiblesses

Tows kes partenaires ne sont pas représentés en ferme de gouvernance

Fas de confrat avec les GME, travail grace a de bonnes relafions avec les FDG. Si les
attentes des consommateurs changent la shatégie commernciale des GMs changera.
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5. Fiche récapitulative

Offre agricole diversifiée permet de proposer une large gamme de
produits
Image territoriale forte : notoriete Perigord

Les produits sous SIQO tirent la marque vers le haut
SIQ0 respecté : ont Pexclusivité sur un produit donné

Reépond aux attentes des consommateurs : origine locale des
produits et tracabilité
Logo = signe de reconnaissance pour le consommateur

Audit de réferencement reconnu par les enseignes de la GD (dans le
département)

Procedure d'adheésion, controles : donnent une garantie aux GMS,
aux consommateurs...

Difficile de travailler avec les chefs de rayon de GMS dont les
objectifs sont divergents (chiffre d’affaire primordial)

Colteux en temps et en énergie

Difficile de s'articuler avec les ODG (défendent les SIQ0 avant
tout)

Coit des controles

Bon relationnel avec les PDG des principales GMS du département —
instauration d'un lien

La marque permet a de petites entreprises de rentrer dans les GMS
(avec des marges correctes)

Partage de la valeur ajoutée avec les producteurs

Cotisations versees par les producteurs mais aussi les distributeurs
Création de lien social entre des groupes (agriculteurs, GMS,
artisans...) qui ne se cotoyaient pas ou peu

Regroupement de producteurs plutdt enclin 8 lindividualisme
(pratique de vente directe)

Deéveloppement économique des entreprises

Faiblesses
Difficulté a trouver des compromis avec les artisans boulangers
qui veulent 'exclusivité SdFP en pain

Difficile de contréler les artisans

Pas de soutien financier des collectivités au niveau de la
marque

Gouvernance = bureau de la chambre d’agriculture (faiblesse ?)

ld . » =

Projet de creation d'une association Saveurs du Perigord
Toujours étre en avance sur les demandes des GMS
Recherche de nouveaux outils marketing pour faire connaitre la

margue

Changement d’attitude des GMS vis-a-vis du « local »,
aujourd’hui a la mode donc porteur

Perte de lisibilité avec les propres démarches «produits locauxs
des GMS




Saveurs du Périgord

Forme : chamiore d agriculturs Initiateurs : £lus professionnels chambre 4 agrculiure
Date de créafion : 2007 Date de demarrags : seot. 2009
Chiffre d offaire : 50 000 € fzzze de vante :

Toux de margs -

Univers de marque : proximite, gualite, godt. confiance

Subvenfionnement : pos de subvention des colleciivites fenitariales

Atouts
- Agriculiure tr2s diversifise
- Circuits couwrts fermemeant implantés
- Produits de gualité - nomloreux 510

Forces
- Démarche venant des représentants
professionnsls agricoles
- Regroupement O agricuiteurs, valeurs
COMMUnss
- Adhésicn des parfenares 4 la démarche
- fransparence des Shis par rappon gux chifires
[marges, CA|
- parficipation finonciére des GMS |cofisafions)
financisr

opporfuniteés

- Beorgir k3 Zone de dismipution aves les
erseigne: natonales
- Créatfion d'une association, regroupement
qualité et promation.

Conftraintes
- Arficulafion avec les D0
- Colt de la polifique de qualite [oudits,
conirdles)
- exigeant en temps e en disponioilite
- pas de soufien financier des collectivités
temitoriales (MO jugée commerciale)

Faiblesses
- Ressources hurmaines imitées (1
personne|
- fré: dependants de o strategis
commerciale des GRS

Menaoces

- La multiplicafion des marguss gui
engendrs une perie de kikiite pour les
CHORSO NPT eurs

Les étapes a respecter
Tester I'interét des consommateurs qui achetent en GRS avec de pefites operations
Avoir un porfage poliigue professionnsl pour fore avancer le projet
Fédérer les agricultaurs en circuits courts
Creer une relafion de confionce ovec les GME
Troneailler son univers de margue et avoir un bon logo

Caracteristiques de la marque
Paorienariais - producteurs, artisans, industiel, CDAZ4L, ODE, GWS

o - I

Faderation de prodgucteurs, de fransformateurs et industriel,
Crientaticns et stratégie sont fixdes par un groupe informe! (&lus CA, représentants des enfreprises

gdnérentes, représentants des o0 L.

| Lo cDez4 cmsure ko communication [site Intermet, media....] ef ko promotion [PLY, préparation des |
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Diagnostic de la SCIC « Mangeons 24 »

Entretien avec Aude LIQUIERE, salarié 3 la SCIC « Mangeons 24 » en Dordogne

1. Contexte du projet

Chn b 542 1 o 2 bt 0w s
[ Popusaen

Duncpraphin

| et ope Lt ety 2R
PpOwid 3 0 L 03 Ourad 60 01
Grardo b 1130

CONOnnes U6 ghans oddas o

 COM rm bt O 0N AN S DA ES (20
PYles movere (19

Couonnss oo pikes movers 151

Pams oddas 1220

COuonnes 6% oams oddes J4)

R LSRN YL Ao Sl (AT 2
Corm achies hors rfserce des plbes (| 209 ‘

Un grand département rural : une superficle importante, 2 villes de taille moyenne &t une
densité de population faible (46 habitants par km?).

Une population agée : 15 personnes de plus de 60 ans pour 10 de moins de 20 ans.

Un niveau de vie modeste : le revenu médian des ménages est inférieur a celul de la région
et de la métropole. Les salaires sont en moyenne moins élevés, en raison notamment
d'une économie trés présentielle®.

Un département touristique : ler département touristique d'intérieur de France (hors
départements cdtlers) reconnu pour son patrimoine naturel, historique et gastronomique.
Un Conseil Général et un Consell Régional particullérement engagés dans le
développement de I'économie de proximité.

*Les acthités présentiefies sont les octmites mises en ocuwe localement pour o production de biens et
de services wsant Ay satisfaction des besoins de personnes présentes dans la zone, gu'efies soient
résidentes ou touristes

a. Contexte agricole
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Diversité des productions

Une agriculture diversifide { voir carte ci-dessous)

Orientation technico-économique de la con
Clodeams o ol bopralivagnes 3

B LAgumes ol crarrpgrons F
P Fleus of hortiouhune divers
W Vrcuture

=3 Frute ot mﬂ cuituras
Wl Bovirs L
B Bcvirs viande

| Bosines mades

Futyouiure domnanie
B Foyslevoge dominant

L Pulycuiun sl oy brigs
I Exploladions non dassbdes
(] Sars sapiotaon
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Qualité des produits

De nombreux prodults sous Signe Officiel de Qualité et d’Origine.

- AOC:vin de Bergerac, Noix du Périgord, Pomme du Limousin.

- IGP: Canard a fole gras du Périgord, Agneau du Périgord, Fraise du Périgord.
Mais aussi des produits en partie issus des terres du Périgord : Jambon de Bayonne IGP,
Pruneaux d'Agen IGP, Pineau des Charentes, Cognac AOC, Rocamadour AOC. Ces produits
disposent d'une zone d"appellation et de production qui débordent sur le département de |a
Dordogne.

- Label Rouge : Beeuf Blond d'Aquitaine, Veau de lait sous la mére, Porc au grain du

Sud-Ouect Volallles fermiarec du Périeord
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Mode de commerclalisation

Une tradition des circults courts mals dans une démarche indhiduelle (of. Agreste Agquitaine
n* 53 de Juinm 2012).

Un accompagnerment fort de la Chambre d Agriculture pour développer I'agritourisme et la
vente directe depuls 20 ans.

Un engagement politigue tout aussi fort pour négocier et développer de nouveaus
débouchés locaus porteurs en termes de volumes et de retour de valeur ajoutéa.

b. Contexte territorial

Départernent rural, pas de grande wille, un Consell Général et un Consell Régional
particuligrement engagés dans le développement de I'économie de proximité.

Le Consell Général gére la restauration collective dans les colléges et Incite les culsinlers &
travalller des produits blologiques. Pour ce faire, Il propose une subvention pour un repas
par semaine.
Le département de la Dordogne est assez vaste, ne permettant pas 'approvislonnement de
la RHD avec um seul dispositif de livralson. Le projet de plate-forme porte pour le moment
sur le territedre du Périgord Nolr. En effet, la Communauté des Communes du Périgord Molr
est dynamique dans le domaine de la restauration. Elle désire pérenniser cette plate-forme
sur son territolre au service de la RHD.
D¥autres territodres sont en cours de réflexion pour monter des dispositifs de livralson pour
la RHD :

* Communauté d'Agglomérations de Périgusux

*  Pays Périgord Vert.

. Contexte de la restauration collective

Pays du Périgord Moir : cantines scolaires, créches et malsons de retraite avec 1 427 000
repasfan.

Bérigord Central : cantimes scolalres, malsons de retraite, restaurants administratifs avec
313 275 repas/an.

Bérigord Vert : cantines scolaires, restaurants avec au moins 332 000 repas/an.

kle mange Bio : structure autonome en place ayant une zone de chalandise de 508m autour
de Montpon, fonctionnant en partenariat avec Agroblo Pérgord.

Au niveau du département: 20 colléges candidats au plan départermental @ 2 175 000
repasfan et & lyoées candidats au plan régional : SE1 760 repas/an.
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2. Histoire du projet

La Communauté des Communes de Sarlat et la Chambre d'Agriculture ont signé une
convention pour le développement de différents projets de développement durable dont
Fapprovisionnement de la RHD. Le montage du projet plate-forme est partl de ce partenariat
fort entre ces deux partenalres.

La SCIC & été créde le 2 septembre 2011, mals Factivité commerciale a débuté le 4 avril 2010,
Cette soclétd commerciale rassernble une cnquantaine d'associés répartls en & colléges.

Des réunions par groups de produits (filléres) ont permis de structurer une offre de prodults,
de fixer les prix et &' organiser |z livralson des prodults.

Lactivité de la plate-forme n'est pas sur un rythme de crolsi&gre. Pour le moment, elle
comptabilise un Chiffre d'Affaires de 50000 € depuls le 4 awril 2010,

Une difficulté se falt ressentir sur le partage des « valeurs communes » entre des idéologies
diverses [notamment entre conventionnel et Agriculture Blologique).

gilan : le dimenzionnement de la logistigue sur un territoire est essentiel. De plus, on se rend
compte gue le projet répond & des attentes diverses (offre et demande]. Il est donc essentiel
que |es acteurs prennent en main cette démarche collective.

3. la mise en relation de I'offre et de la demande
a. Lademande

Une demands nouvells et en forte progression

Uintérét pour l'environnement et la santé condult les citoyens & s'interroger sur sa
consommation, notamment alimentaire. On observe une crolssance soutenue du marché
des produits biclogiques. Ces tendances sont désormals confirmées et les collectivités sont &
I'écoute de ces attentes sociétales profondes.

Les spérificités Restauration Hors Domicile

Il existe une réelle demande de légumes frals.

En terme de prodult, 'intérét se porte essentiellement sur certains morceaux de viande et
certains légumes ont plus la oite que dautres. Il convient alors de trouver les wolumes
adéquats et la régularité des approvisionnements cité producteurs. Les tarifs dodvent &tre
abordables pour les structures de restauration mals aussl rémunérateurs pour les
agriculteurs.

Four un productewr, approvisionner en restauration collective, nécessite de ré-organlser une
grande partle de son systéme de production. Il lui faut donc du termps et surtout |a certitude
d'un partenariat pérenne.

fiale cnnt lor funae A'Etakliccarman® faneormdac 3
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b. L'offre

Envirom 35 fournisseurs appartiennent & la 3CIC et proposent des produits & la RHD. Tous ces
fournizseurs sont du département de la Dordogne.

Des réunions sont organisées par filigre de prodults pour trouver un consensus sur le prix
d'achat par produit. Les fournlsseurs d'un méme produit choislssent un prix en commun
pour une durde d'un an.

Loffre de prodults est diffusée aux clients potentiels via une grille de produits informatisée
i{walable pour I'année scolaire).

Des calendriers de productions sont élaborés en partenariat avec la plate-forme, notamment
pour les légumes (répartition entre les fournizsseurs des productions et des péricdes).

c. Ledispositif économigue

Ay prie dachat du produit, la 5C0C rajoute une marge différenciée selon les produits, soit :
- 12 % pour les viandes
- 20 % pour les fruits et légumes
- 17 % pour les prodults |alters.

Fas de contrat entre les fournisseurs et la plate-forme sur les volumes et les prix. Cependant,
des régles d'usages sont dtablies entre la plate-forme et ses dients, ou encore entre la plate-
forme et ses fournisseurs.

PFowr le moment, aucune réponses a des appels d'offre dans le cadre des marchés publics.

La Société loue un véhicule léger pour les petites livralsons ne nécessitant pas de faire appel
a un transporteur spécialisé,

Salarié : 1.6 ET®, dont Aude UOQUIERE en tant que Commerciale et Animatrice de la plate-
forme.

Lzcation de locaus pour le stockage et préparation des commandes + bureaw [entrepdt).
Subvention de 50 000 € sur 3 ans par le Consall Général et la Région.

Viabilité du projet : prévisionnel de 600 000 £ de chiffre d'affaires par an.

d. Le dispositif technigue de mise en relation demande/offre

Le catalogue prodults est propose aux restaurants collectifs.

La commande est réalisée par le client.

Les fournlsseurs somt sollicités par Aude LIQUIERE & tour de rdle.

5l le fournisseur répond & la demande, un Bon de Commande lul est transmis, une date de
livraison des prodults est fikée.

Aude LIQUIERE recolt les commandes & la plate-forme, s'occupe de [agréage et ventile les
produits sebon les commandes.

Les produits peuvent &tre acheminés (accompagnés d'um Bon de Livraison) wvia un

100



BILAN

Le taux de marge appligué permet de proposer des produits locaux de qualité & un pris
compétitf. Deux formules powr |2 Nvralson permettent de s'adapter selon la demande et

d'étre en contact direct avec les clients.

Difficulté pour liwrer certains prodults ultra-frals avec wne DLC trés courte.

Cette activité demande une grande polyvalence entre la partie commerciale, la logistigue, ou

encore animation de la Soclété Coopérative.

1. Le systéme d'acteurs

a. ldentification des acteurs

Acteurs

Fonctions

Chambre d"Agricultura

Initiateur du projet

Agriculteurs/fournisseurs

Production, transformation,
conditionmement, livralson

i

Fonction cormmerciale, de développement,
animation des producteurs, négociation des
prix

Consells Général et Régional

Appul politigue et subwventions

Colléges

Clients actuels

Lycées, malzons de retraites, créches, centres
de lodsirs

Clients potentiels

Convives, parents d'éléves, enselgnants

Acheteurs et béndficlaires

Elus Chambre d'Agriculture

Irrijpeuil sl o

Luisiniers

Clients, préparation des repas
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2. Fiche récapitulative

Forme juridigue : SCIC SA

Date de création : 22 septembre 2011

Rythme de croksigre : 2012

Marge : viande 12 %, légumes 20%, produits laitiers 17 %, fruits 205
Subwventlons : 50 000 € swr 3 ans par le Consell Géndral et la Réglon
inktiateurs : Chambre d’Agriculture

Démarrage des acthvités @ 2010

Atouts Contraintes
Volonté des acteurs Confrontations politigues
Contexte favorable 3 I'alimentation locale Territolre vaste

Concurrence (kle manger bio)

Forces Falblesses
Acteurs Mangque d'un partenariat avec une entreprise
Hversité des terroirs (filleras) logistigue locale
La structuration des filléres existante Peu de fruits et [dgurmes
Opportunités Menaces
Appul & une agriculiure locale Sltuation finamciére des collectivités
yynamisme du monde agricole Instabdlité politigue des collectivités

Stabilité économigue de la SCIC
Fin des subventions aux colléges

Les étapes & respacter

Bon groupe de fournissewrs [mothivation et dynamismme).
Trouver de bons partenariats pour monter le projet.
Communication et concertation indlspensables.

Les caractéristigues d'une plate-forme gul foncthonne 102
Partenariats

A léchelle du département.

PFarsonnes concliantes et qul savent faire des compromis (intérét général).




Annexe n°3 : La notation des indicateurs, des themes et des piliers

Le pilier économie

Sensibilité aux aides

Montant des aides / CA : inférieur a 5% =7 entre 5 et 10% =5;
entre 10 et 20% =4, entre 20 et 30% = 3; entre 30 et 40%=2;
entre 40 et 50%= 1; supérieur a 50%=0

Diversité des circuit de distribution

Ewolution des ventes

Nombre de circuits de distributions différents : SI >= 60 = 5; entre
40 et 60 = 4; entre 20 et 40 = 3; entre 10 et 20 = 2; entre 5 et 10
= 1; inférieur a 5 =0

Pourcentage de clients réguliers Si > 30% = +2

De quelle maniére éwoluent les ventes d'une année sur l'autre : Si
augmentation = +7 ; si stagnation = +3; si diminution = 0

Viabilité économique

Capacité a répondre a la demande
(autonomie des repas)

Résultat du bilan : si<0=0; si =0 =3; si >0 =7

Cohérence entre résultat et statut juridique : Oui = +5; Non= 0

L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au
travers des produits qu'elle propose : Oui = +7; Non =0
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Nombre de structures en restauration collective approvisionnées /

Efficacité du systéme (en nombre de structures en restauration collective du territoire

restauration collective)

Nombre de fournisseurs : Supérieur a 50 = 6; entre 40 et 50= 4;
entre 30 et 40 = 2; inférieur a 30 =0

Existe-t-il une organisation spéecifique autour de la communication
aupres des clients/fournisseurs :
Oui client = +1 ; oui fournisseur =+1; aucun=0

Y-a-t-il une communication sur les tarifs :
Oui client = +1 ; oui fournisseur =+1; aucun=0

Existe-t-il un catalogue produits : Oui = +2 non = O

Communication et Y-a-t-il Prospection des clients : Oui = +2 non = O
accompagnement

clients/fournisseurs

Y-a-t-il Prospection des fournisseurs : Oui = +2 non = 0

Y-a-t-il une activité de conseil aupres des organismes de
restauration collective : Oui = +2 non = 0

Y-a-t-il une activité conseil aupres des producteurs :
Oui = +2 non =0

Chiffre d’affaires de I’organisation / Chiffre d’affaires déepartemental

Poids de l'organisation des circuits courts

Frais de transport / Chiffres d'affaires : Supérieur ou eégale a 20%
Limitation des couts des transportd=0; entre 15 et 20% = 1; entre 10 et 15%=2; entre 5 et 10%=3;
inférieur ou égale a 5% =5

Nombre de producteurs locaux / Nombre de fournisseurs totaux :
Valorisation du territoire Supérieur & 90% = 6; entre 80 et 90%= 5; entre 70 et 80%= 4;
entre 60 et 70%= 3; entre 50 et 60% =2 inférieur a 50 =0
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Engagement financier du territoire

Les fournisseurs payent-ils une cotisation : Oui

Si oui dépend-t-elle du résultat : Si oui +1

Part des aides territoriales dans la budget de lI'organisation :
Supé€rieur a 50%= 2; entre 10 et 50%0 1 ; inférieur &a 1026 =0

Pérennité des aides

Coopération économique
territoriale

Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le long
terme : Oui= +2; non = O

Y-a-t-il une coopération avec restaurant / commercant : oui
= 2 non =0
Y-a-t-il mutualisation d’espaces de ventes ou de matériel : oui = 2

non =1

Y-a-t-il facilitation des rencontres clients/producteurs et
I'organisation : oui 2 non =2

Présence d’un animateur salarié des collectivités :
oui = 2 non =2

Importance du réseau

Combien d’acteurs territoriaux sont impliques dans le
déwveloppement des organisations :
si strictement >2 = 2; si compris entre 1L et 2 = 1; si <1=0

statut juridique

Attractivité du territoire

Le statut juridique implique-t-il une implication économique des
acteurs du territoire : oui = 2 non =2

Est ce que I'attractivité du territoire permet une amélioration du
chiffre d’affaires de I'organisation : oui 2 non =2
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Le pilier environnemental

Prise en compte de la gestion de I'eau dans la séléction
des EA/produits : oui (2pts) / non (Opt)

Limitation de l'utilisation
des ressources
naturelles

Prise en compte de la gestion du sol dans la séléction
des EA/produits : oui (2pts) / non (Opt)

Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la
sélection des EA/Produits : oui (2pts) / non (Opt)

Présence d'une charte lia

Rejet de polluants

Existence d'une charte : oui (4pts) / non (Opt)

Part des produits en HVE, agriculture raisonnée et Bio :
<30% = O0Opt; 30-60 = 1pt ; >60% = 2pts

Consommation des produy

2% de produits de saison commercialisés :
<70 =-1pt; 70-80 = 1pt ; 80-90 = 2 pts ; 90-100 = 3pts

Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur
recyclage : oui (1pt) /non (Opt)

Réduction des déchets
et valorisation

Tri selectif a l'echelle de la plateforme : oui (2pt) /non
(Opt)

Utilisation de produits certifiés durables (labbels ( ex
FSC, PEFC) oui (2pt) /non (Opt)

Utilisation d'énergie reno|

Production d'energie solaire, éolienne, pompes a
chaleur (Orga + EA) : oui (2pt) /non (Opt)
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Implication dans les
processus de décisions
des CT

Participation aux réunions de travail des CT ?
oui(2pts) / non(Opt)

Communication
environnementale

L'orga communique-t-elle sur les problématiques
environnementales ? (pub, \isite restaurants par producteurs,
visite de consommateurs chez producteurs...) : 1pt par type
de communication

Respect des ressources
du territoire

Pollution sonore et
olfactive

espéces végétales diversifiées en accord avecle
territoire : oui(2pts) / non(Opt)

Respect des zones protégées : oui(2pts) / non(0pt)

Mesures limitant la pollution sonores: Présence :
oui(2pts) / non(Opt)

Mesures limitant la pollution olfactive: Présence :
oui(2pts) / non(Opt)

Maintien ou
amélioration du paysage

espaces verts entretenus : oui(2pts) / non(Opt)

absence de déchets visuels : oui(2pts) / non(Opt)
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Implication CT dans la
réduction des
prélevements en RN

Les CT communiquent-elles sur la gestion des RN (eau,
sol, biodiv) : oui (1pt) / non (Opt)

Les CT aident -elles financierement les organisations
pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) : oui (1pt) / non
(Opt)

Les CT rendent-elles possible le tri (collecte selective) :
oui (1pt) / non (Opt)

Implication autres
acteurs dans la réduction
des prélevements en RN

Les autres acteurs communiquent-ils sur la gestion des
RN (eau, sol, biodiv) : oui (1pt) / non (Opt)

Les autres acteurs aident -ils financierement les
organisations pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) :
oui (1pt) / non (Opt)

Soutien des produits
respectueux de
I'environnement

Implication du territoire
dans des décisions
impactant I’organisation

Campagne publicitaire sur la consommation de produits
Bio,de saison, locaux : oui (1pt) / non (Opt)

Soutien financier a la commercialisation des produits
Bio, de saison, locaux : oui (1pt) / non (Opt)

Politiques communes a I'échelle du département : oui
(1pt) / non (Opt)

Les CT sont-elles parties prenante des décisions pour
I'environnement : oui (1pt) / non (Opt)

Invitations de I'organisation aux réunions de travail : oui
(1pt) / non (Opt)
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Le pilier social

Emploi

Avantages liés a
I'emploi

Nombre d'avantages liés a I'emploi (ex : présence d'un
13eme mois, intéressement, plan de carriére)
Si 0 point, Si un élément:3 points, si >=2: 5 points

Type de contrat : CDI / CDD / CTT si 100% CDI 5 pts, entre 75
et 100% 4 pts, entre 50 et 75 % 3pts, moins de 50 % 2pts

Groupe socio professionnel : si présence d'un cadre
(ingénieur) 5 pts, profession intermédiaire (technicien) 4 pts,
employé (employé administratif) 3 pts, ouvrier 2 pts

Création/maintien

Emplois al'année n - emplois al'année 0:
si=0,2pts;si<0,0pts;si>0,5pts

d'organisation

décision au sein
de l'organisation

/disparition
d'emplois Nombre d'emplois actuel : un emploi = 1 point (si plus de 5
emplois, pts bonus)
HYg'e_"‘? et Autoévaluation:0a 5
sécurité
Conditions de [Intensité /
travail Pénibilté du Autoévaluation de 035
travail
Pouvoir de . . . :
Mode Forme juridique --> prises de décisions collectives :

oui=5;non=0
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Activité
agricole sur le
territoire

Diversité des
exploitations
agricoles

Maintien des petites exploitations familiales, Surface
moyenne exploit-moy régionale/départementale :
si<010pts;si>03pts;si=05pts

Nombre d'agriculteurs de la plateforme/agriculteurs du
territoire : si >0,5 % alors 5 pts

Agriculteurs
partenaires de
I'organisation

Augmentation/diminution du nombre d'agriculteurs
partenaires de l'organisation 5 pts si augmentation, 3 si
stable, Osinon

Organisation/partici

. ation de :
Communicatio P . : oui 10/ non 0
. ; manifestations

n/ information
culturelles
Forme de Pourcentage de produits commercialisés a |'échelle du

o territoire 15 pts si 100%, 10 pts entre 75 et 100% 5 pts entre 50

Disitribution

Accessibilité

et 75% et sinon O

Attractivité
spécifique pour
les personnes en
difficulté

Y a-t-il une attractivité spécifique pour les personnes en
difficulté financiere : oui =5; non=0
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Implication des
institutions dans la

Nombre d'événéments promus par les institutions pour

Synergies romotion de la I'organisation/an :
locales p, 1=2points et 2 ou plus =5
démarche
Nombre de partenaires financiers du territoire / Nombre
Soutien financier |partenaires totaux :
aux démarches 5 pts entre 1et 0,75; 3 pts entre 0,75 et 0,50 ; 2 pts entre 0,50
et 0,25; 0 pt en dessous
Implication des : . : "
. Les acteurs publics sont-ils membres de I'organisation (CA,...)
acteurs publics du . . .
. . ? Indiquez le nombre (oui /non) non O, oui avec 1 acteur
Accompagnem iterritoire au sein impliqué =2 pts, plus de 2 acteurs impliqués =5 pts
entpar les |de |'organisation . L o 2
institutions

Soutien par les
acteurs publics
(compétence,
propositions de
formation,
infrastructure,
équipement)

Nombre de ressources mises a disposition de I'organisation
par les acteurs publics :
une ressource =1 point, si plus de 5 ressources, pts bonus
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Annexe n° 4 : Les résultats structures par structures

Valeur des indicateurs de durabilité territoriale Auvergne Bio Distribution

PILIER

Composante

Themes

Indicateurs

Modes de calcul

Valeur de l'indicateur
(obtenu a partir du questionnaire)

Note Obtenue

Note
Prise en

compte

Maximum
possible

Limitation de I'utilisation des ressources
naturelles

Prise en compte de la gestion de I'eau dans la séléction des
EA/produits : oui = 5pts ; non = 0j

non

Prise en compte de la gestion du sol dans la séléction des
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt

non

des EA/Produits : oui = 5pts ; non = Opt

Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la sélection nor

15

Présence d'une charte liant l'organisation|

Rejet de polluants

Existence d'une charte : oui = 5pts ; non = Opt

Part des produits en Bio (CA) : <30% = 0 ; 30-60 = 2 ; >60% =
4

Consommation des produits de saisons

% de produits de saison commercialisés (CA) :
<70 =-1pt ; 70-80 = 2pt ; 80-90 = 4 pts ; 90-100 = 6pts

Réduction des déchets et valorisation

Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage :

oui = 2pts ; non = Opt

oui

Tri selectif & l'echelle de la plateforme : oui = 4pts ; non = Opt
Utilisation de produits certifiés durables (labbels ex : FSC,

PEFC) : oui = 4pts ; non = Opt

oui

non

Utilisation d'énergie renouvelable

dans les de

Production d'energie solaire, éolienne, pompes a chaleur (Orga
+ EA) : oui = 2pts ; non = Opt

aux réunions de travail des CT ?

décisions des CT

Communication envronnementale

oui = 4pts ; non = Opt

non

L'orga i t-elle sur les
i ? (pub, Visite par

communication (marguer le nombre de tpes)

o 4
Visite de consommateurs chez producteurs...) : 1pt par type de

14

Respect des ressources du territoire

espéces végétales diversifiées en accord avec le territoire : oui
= 4pts ; non = Opt

Pollution sonore et olfactive

Respect des zones protégées : oui = 4pts ; non = Opt

Mesures limitant la pollution sonores: Présence :
oui = 4pts ; non = Opt

Mesures limitant la pollution olfactive: Présence :
oui = 4pts ; non = Opt

Maintien ou amélioration du paysage

Implication CT dans la réduction des
prélevements en RN

espaces \erts entretenus : oui = 4pts ; non = Opt

absence de déchets visuels : oui = 4pts ; non = 0j

Les CT communiquent-elles sur la gestion des RN (eau, sol,
biodiV) : oui = 2pts ; non = Opt

Les CT aident -elles financiérement les organisations pour la
jestion des RN (eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt

Les CT rendent-elles possible le tri (collecte selective) :
oui = 2pts ; non = Opt

oui

Implication autres acteurs dans la
réduction des prélevements en RN

Les autres acteurs communiquent-ils sur la gestion des RN
eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt

oui

Les autres acteurs aident -ils financiérement les organisations
pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) :
oui = 2pts ; non = Opt

Soutien des produits respectueux de
I'environnement

Implication du teritoire dans des
décisions impactant I'organisation

Ci icitaire sur la
saison, locaux : oui = 2pts ; non = Opt

de produits Bio,de

oui

Soutien financier a la commercialisation des produits Bio, de
saison , locaux : oui = 2pts ; non = Opt

Politiques communes a I'échelle du département : oui = 2pts ;

oui

Les CT sont-elles parties prenante des décisions pour
I'environnement : oui = 2pts ; non = Opt

oui

Invitations de l'organisation aux réunions de travail :
; non = Opt
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Nombre d'avantages liés a I'emploi (ex : présence d'un 13éme
mois, intéressement, plan de carriére) 1
Si 0 point, Si un élément:3 points, si >= 2: 5 points
. D . Type de contrat : CDI/ CDD / CTT si 100% CDI 5 pts, entre 75
s [Es alenp et 100% 4 pts, entre 50 et 75 % 3pts, moins de 50 % 2pts 100 8 8
Groupe socio professionnel : si présence d'un cadre (ingénieur)
Emploi 5 pts, profession intermédiaire (technicien) 4 pts, employé
employé administratif) 3 pts, ouwrier 2 pts 15
emplois a l'année n - emplois a I'année 0 :
= o e 2,8
Création/maintien/disparition d'emplois HIE0, A, S'_< OROIpLSHS 10" 5 4 = = 10 10
nombre d'emplois actuel : un emploi = 1 point (si plus de 5 5
emplois, pts bonus) 10
Sous-total : 18 25
Hygiéne et sécu [Autoévaluation : 0 2 5 | 5[ 5 5 5
Conditions de travail Intensité/Penibilté du travail |Autoévaluation de 0 & 5 | 3[ 3 3 5
Sous-total : 8 10
Mode d'organisation If’ouvoi_r de_ décision au sein de |Fo_rme juridique --> prises de décisions collectives : oui 5
l'organisation oui=5;non=0 5 5
Sous-total : 5 5
Maintien des petites exploitations familiales, Surface moyenne
exploit-moy régionale/départementale : si < 0 10 pts, si> 03
Diversité des pts, si= 05 pts 3 3
. " o Nombre d'agriculteurs de la plateforme/agriculteurs du territoire :
Activité agricole sur le territoire N
si > 0,5 % alors 5 pts 10
. . . ... |augmentation/diminution du nombre d'agriculteurs partenaires
(AYTELIEITE FERETETES 62 (EREEEm |:e l'organisation 5 pts si augmentation, 3 si stable, 0 sinon 5 0 0 5
| | Sous-total : 3 15
At Sy q Organisation/participation de oui 10 / non 0 non 0 0 10
Communication/ information Soustoal - 0 0
pourcentage de produits commercialisés a I'échelle du territoire
Forme de Disitribution 15 pts si 100%, 10 pts entre 75 et 100% 5 pts entre 50 et 75% |100
Accessibilité et sinon 0 15 15 15
Attractivité specifique pour les Y a-t-il une attractivité specifique pour les personnes en non
personnes en difficulté financiére difficulté financiére : oui = 5 ; non = 0 0 0 5
Sous-total : 15 20
Implication des institutions dans la r:lomb(e d'lévénéments promus par les institutions pour
Synergies locales promotion de la démarche oonitcant 30
1 = 2 points et 2 ou plus = 4 4 4 4
Sous-total : 4 4
Nombre de partenaires financiers du territoire / Nombre
Soutien financier aux démarches (=T3S 2
4 pts entre 1 et 0,75 ; 3 pts entre 0,75 et 0,50 ; 2 pts entre 0,50
et 0,25 ; 0 pt en dessous 4 4 4
Accompagnement par les Implication des acteurs publics du I;es a_cteurs Bblcs sonl:lls CHTIERED de_l‘organlsatlon (@ N
institutions territoire au sein l'organisation N Inqlquez I (e (X ) non.O. o.ul S8 & T oul
impliqué = 2 pts, plus de 2 acteurs impliqués = 4 pts 4 4
e —— Nombre de ressources mises a disposition de I'organisation par
—r— les acteurs publiques :
une ressource = 1 point, si plus de 5 ressources, pts bonus 0 0 4
Sous-total : 4 12
i P Proximité organisée ? Géographique ?
AREHEe ef u_tlllsatlon gy Potentiel territorial (milieu naturel, |ﬂblelmoyennelfnne moyenne 2 2 4
territoire
Sous-total : 2 4
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Sensibilité aux aides

Montant des aides / CA :
inférieur a 5% =7 entre 5 et 10% = 5; entre 10 et 20% =4; entre

Diversité des circuit de distribution

Evolution des ventes

Viabilité économique

Capacité a répondre a la demande
(autonomie des repas’

Efficacité du systéme (en restauration
collective)

L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au
travers des produits qu'elle propose : Oui = 7; Non =0

Nombre de structures en restauration collective
approvisionnées / nombre de structures en restauration
collective du territoire : Si 20% =5; entre 15 et 20 =4; entre
10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1; inférieur a 1 =0

Nombre de fournisseurs : Supérieur & 50 = 6; entre 40 et 50=
4; entre 30 et 40 = férieur a 30 =0

35

20 et 30% = ntre 30 et 40%= 2; entre 40 et 50%-= 1;
supérieur a 50%=0 0 7 7
Nombre de clients différents : SI>= 60 = 5; entre 40 et 60 = 4;
entre 20 et 40 = 3; entre 10 et 20 = 2; entre 5 et 10 = 1;
inférieur a 5 =0 200
Pourcentage de clients réguliers Si > 30% = 2pts 31 7 7
De quelle maniére éwluent les ventes d'une année sur l'autre :
" N N y P . augmentation
Si augmentation = 7 ; si stagnation = 3; si diminution = 0 7 7
Résultat du bilan : si < 0 = Opt ; si =3pts; si >0 =7pts >0 7
12

11

Communication et accompagnement
clients/fournisseurs

Existe-t-il une organisation spécifique autour de la
communication auprés des clients/fournisseurs :
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

fournisseurs et clients

Y-a-t-il une communication sur les tarifs :
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

une activité de conseil auprés des organismes de
restauration collective : Oui = 2 non = 0

Y-a-t-il une activité conseil auprés des producteurs :
Oui = 2 non = 0

14

Poids de l'organisation

Limitation des couts des transports

Chiffre d'affaires de I'organisation / Chiffre d’affaires
départemental des circuits courts : Si >= 20% =5; entre 15 et
20 =4; entre 10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1;
inférieur a 1 =0

Frais de transport / Chiffres d'affaires : Supérieur ou égale a
20% =0; entre 15 et 20% = 1; entre 10 et 15%=2; entre 5 et
nférieur ou égale a 5%= 5

Valorisation du territoire

Engagement financier du territoire

Nombre de producteurs locaux / Nombre de fournisseurs totaux
: Supérieur @ 90% = 6; entre 80 et 90%= 5; entre 70 et 80%= 4;
entre 60 et 70%= 3; entre 50 et 60%=2 inférieur & 50 =0

Les fournisseurs payent-ils une cotisation : Oui = 2; non =0

non

Si oui dépend-t-elle du résultat : Si oui = 1

Part des aides territoriales dans la budget de I'organisation :
Supérieur & 50%= 2; entre 10 et 50% = 1 ; inférieur & 10% =0

Pérennité des aides

Coopération économique territoriale

Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le
long terme : Oui= 2 ; non = 0

il une coopération avec restaurant / commergant :
2 non =0

mutualisation d’espaces de ventes ou de matériel : oui =

facilitation des rencontres clients/producteurs et

l'organisation : oui = 2 non = 0
Présence d'un anil salarié des
oui = 2 non = 0

Importance du réseau

Combien d'acteurs territoriaux sont impliqués dans le
développement des organisations :
si strictement >2 = 2; si compris entre 1 et 2 = 1; si <1=0

statut juridique

Le statut juridique implique-t-il une implication économique des
acteurs du territoire : oui = 2 non =0

L L Est ce que I'attractivité du territoire permet une amélioration du
(SIS (I TEiiiers chifire d'affaires de I'organisation : oui = 2 non = 0
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Valeur des indicateurs de durabilité territoriale de Self Bio Centre

PILIER Composante Thémes Indicateurs

Modes de calcul

Valeur de l'indicateur
(obtenu a partir du questionnaire)

Note Obtenue

Note
Prise en

compte

Maximum
possible

Limitation de l'utilisation des ressources naturelles

Prise en compte de la gestion de l'eau dans la séléction des
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt

oui

Prise en compte de la gestion du sol dans la séléction des
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt

oui

Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la sélection
des EA/Produits : oui = 5pts ; non = Opt

Présence d'une charte liant I'organisation a ses producteurs

Rejet de polluants

oui

15

15

15

Existence d'une charte : oui = 5pts ; non = Op

Part des produits en Bio (CA) : <30% = 0 ; 30-60 = 2 ; >60% =
4

[Consommation des produits de saisons

% de produits de saison commercialisés (CA) :
<70 =-1pt ; 70-80 = 2pt ; 80-90 = 4 pts ; 90-100 = 6pts

Reéduction des déchets et valorisation

Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage :

oui = 2pts ; non = Opt
lectif

al'echelle de la plateform: 4pts ; non = 0

o
Utilisation de produits certifiés durables (labbels ex : FSC,
PEFC) : oui = 4pts ; non = Opt

Utilisation d‘énergie renouvelable

Implication dans les processus de décisions des CT

10

Production d'energie solaire, éolienne, pompes a chaleur (Orga
+ EA) : oui = 2pts ; non = Opt

Participation aux réunions de travail des CT ?

oui = 4pts ; non = Opt

Communication environnementale

non

L'orga ique-t-elle sur les
fi ? (pub, Visite par

communication (marquer le nombre de tpes)

Respect des ressources du territoire

Pollution sonore et olfactive

\isite de consommateurs chez producteurs...) : 1pt par type de o

14

espéces \égétales diversifiées en accord avec le teritoire : oui
= 4pts ; non = Opt

Respect des zones protégées : oui = 4pts ; non = Opt

Mesures limitant la pollution sonores: Présence :

oui = 4pts ; non = Opt.

Mesures limitant la pollution olfactive: Présence :

oui = 4pts ; non = Opt

Maintien ou amélioration du paysage

Implication CT dans la réduction des prélevements en RN

espaces \erts entretenus : oui = 4pts ; non = Opt

absence de déchets visuels : oui = 4pt:

Les CT communiquent-elles sur la gestion des RN (eau, sol,
biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt

oui

Les CT aident -elles financiérement les organisations pour la
jestion des RN (eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt

non

Les CT rendent-elles possible le tri (collecte selective) :

oui = 2pts ; non = Opt

Implication autres acteurs dans la réduction des
prélevements en RN

oui

Les autres acteurs communiguent-ils sur la gestion des RN
(eau, sol, biodiv) : oui = 2pt: t

oui

Les autres acteurs aident -ils financiérement les organisations
pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) :
oui = 2pts ; non = Opt.

Soutien des produits respectueux de I'environnement

Implication du territoire dans des décisions impactant
I'organisation

Campagne publicitaire sur la consommation de produits Bio,de

saison, locaux : oui = 2pts ; non = Opt

oui

Soutien financier a la commercialisation des produits Bio, de
saison , locaux : oui = 2pts ; non = Op

Politiques communes a I'échelle du département : oui = 2pts ;

oui

Les CT sont-elles parties prenante des décisions pour
'environnement : oui = 2pts ; non = Opt

Invitations de I'organisation aux réunions de travail :
oui = 2pts ; non = Op!
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Nombre d'avantages liés & I'emploi (ex : présence dun 13éme
mois, intéressement, plan de carriere) 0
Si 0 point, Si un élément:3 points, si >= 2: 5 points
. ’ Type de contrat : CDI/ CDD / CTT si 100% CDI 5 pts, entre 75
R sl et 100% 4 pts, entre 50 et 75 % 3pts, moins de 50 % 2pts 100 8 8
Groupe socio professionnel : si présence dun cadre (ingénieur)
Emploi 5 pts, profession intermédiaire (technicien) 4 pts, employé 3
(employé administratif) 3 pts, ouwier 2 pts 15
lemplois & l'année n - emplois & 'année 0 : 2
. L . si=0,2pts;si<0 0pts;si>0, 5pts
CRalontanisydioaricienpil nombre d'emplois actuel : un emploi = 1 point (si plus de 5 1 ! !
lemplois, pts bonus) 10
Sous-total : 9 2%
[Hygiene et sécurité [Autoéaluation : 02 5 [ 5[ 5 5 5
Conditions de travail [Intensité/Penibilté du travail [Autoévaluation de 0 2 5 [ 5[ 5 5 5
Sous-total : 10 10
Mode d'organisation Pouvoir de décision au sein de lorganisation Fu‘r TREE = (s GO B CEleHEs oui 5
oui=5;non=0 5 5
Sous-total : 5 5
Maintien des petites exploitations familiales, Surface moyenne
exploit-moy régionale/départementale : si < 010 pts, si> 03
Diversité des exploitations agricoles ts, si = 05 pts 3 3
PO e Nombre d'agri dela i du territoire :
Activité agricole sur le territoire s> 0,5 % alors 5 pis 0,0008 0
; . i du nombre p "
& 6 de isation 5 pts si ion, 3 si stable, 0 sinon augmentation 5 5 5
Sous-total : 8 15
o fine |Organisati icipation de manifestations culturell Toui 10/ non 0 oui 10 10 10
Sous-total : 10 10
Ir de produits ialisés a Ichelle du territoire
Forme de Disitribution 15 pts si 100%, 10 pts entre 75 et 100% 5 pts entre 50 et 75% 100
o et sinon 0 15 15 15
Accessibilité — : ; m
pecifique pour les en difficulté Y a-t-l une pour les en on
financiére difficulté financiére : oui =5 ; non = 0 0 0 5
Sous-total : 15 20
des insttaions dans Ia promtion de la Nombrg ené L promus par les institutions pour )
" L U .
Synergies locales démarche 1= 2 points et 2 ouplus = 4 0 0 4
Sous-total : 0 4
Nombre de partenaires financiers du territoire / Nombre
) ’ ; I totaux :
R R TS 4 pts entre 1 et 0,75 ; 3 pts entre 0,75 et 0,50 ; 2 pts entre 0,50 !
et 0,25 ; 0 pt en dessous 4 4 4
. Implication des acteurs publics du teritoire au sein e gcteurs LTSS sont.-ils MIED de.l'organisation ()
par les lorganisation ? Indiquez le nombre (oui /non) non 0, oui avec 1 acteur 1
impliqué = 2 pts, plus de 2 acteurs impliqués = 4 pts 2 4
Nombre de mises a disposition de isation par
Soutien compétence, propositions de formation les acteurs publics : 1
une ressource = 1 point, si plus de 5 pts bonus 1 1 4
Sous-total : 5 12
Proximité organisée ? Géographique ? Potentiel territorial
Attractivité et utilisation du territoire (milieu naturel, culture) | 0 0 4
Sous-total : 0 4
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Sensibilité aux aides

Montant des aides / CA :
inférieur a 5% =7 entre 5 et 10% = 5; entre 10 et 20% =4; entre
20 et 30% = 3; entre 30 et 40%= 2; entre 40 et 50%= 1;

supérieur a 50%=0

Diersité des circuit de distribution

Ewolution des ventes

Nombre de circuits de distributions différents :
S| >= 60 = 5; entre 40 et 60 = 4; entre 20 et 40 = 3; entre 10 et
20 = 2; entre 5 et 10 = 1; inférieur & 5 =0

Pourcentage de clients réguliers Si > 30% = 2pts

De quelle maniére éwluent les ventes d'une année sur l'autre :
Si augmentation = 7 ; si stagnatio 3; si diminution = 0

Viabilité économique

augmentation

33)

Résultat du bilan : si < 0 = Opt ; si

-152000

Capacité a répondre a la demande (autonomie des repas)

Efficacité du systeme (en restauration collective)

Cohérence entre résultat_et statut juri

L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au
travers des produits qu'elle propose : Oui = 7; Non =0

Nombre de structures en restauration collective
approvisionnées / nombre de structures en restauration
collective du territoire : Si >= 20% =5; entre 15 et 20 =4; entre
10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1; inférieur a 1 =0

non

Nombre de fournisseurs : Supérieur a 50 = 6; entre 40 et 50=
4; entre 30 et 40 = 2; inférieur a 30 =0

35

12

11

Existe-t-il une organisation spécifique autour de la

et 1ement clients/

Existe-t-il un catalogue produits : Oui

aupres des I
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

Y-a-t-il une communication sur les tarifs :
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

Y-at-il P ion des clients : O

Y-a-t-il Prospection des fournisseurs : Oui = 2 non = 0

Y-a-t-il une activité de conseil auprés des organismes de
restauration collective : Oui = 2 non = 0

Y-a-t-il une activité conseil auprés des producteurs :
Oui = 2 non = 0

14

Poids de l'organisation

Limitation des couts des transports

Chiffre d'affaires de I'organisation / Chiffre d'affaires
départemental des circuits courts : Si >= 20% =5; entre 15 et
20 =4; entre 10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1;
inférieur & 1 =0

Frais de transport / Chiffres d'affaires : Supérieur ou égale a
20% =0; entre 15 et 20% = 1; entre 10 et 15%=2; entre 5 et
10%=3; inférieur ou égale & 5%= 5

Valorisation du territoire

Engagement financier du territoire

20

Nombre de producteurs locaux / Nombre de fournisseurs totaux
: Supérieur & 90% ; entre 80 et 90%-= 5; entre 70 et 80%= 4;
entre 60 et 70%= 3; entre 50 et 60%=2 inférieur a 50 =0

Les fournisseurs payent-ils une cotisation : Oui = 2; non =0

non

Si oui dépend-t-elle du résultat : Si oui

Part des aides territoriales dans la budget de I'organisation :
Supérieur a 50%= 2; entre 10 et 50% = 1 ; inférieur a 10% =0

Pérennité des aides

Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le
long terme : Oui= 2 ; non = 0

il une coopération avec restaurant / commergant :
2 non =0

non

non

Y-a-t-il mutualisation d’espaces de ventes ou de matériel : oui =
2non=0

oui

Coopération économique territoriale

Y-a-t-il facilitation des i et

l'organisation : oui = 2 non = 0

Présence d'un salarié des col
oui = 2 non =0

Importance du réseau

Combien d'acteurs territoriaux sont impliqués dans le
développement des organisations :

statut juridique

Attractivité du territoire

si strictement >2 = 2; si compris entre 1 et 2 = 1; si <1=0

Le statut juridique implique-t-il une implication économique des
acteurs du territoire : ou non =0

Est ce que I'attractivité du territoire permet une amélioration du
chiffre d'affaires de |'organisation : oui = 2 non = 0
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Valeur des indicateurs de durabilité territoriale de Terroirs Ariege Pyrénées

. Note .
PILIER Composante Themes Indicateurs Modes de calcul Valeur d,e ! |nd|ca(5.3ur N Note Obtenue Prise en Max”‘_"“’“
(obtenu a partir du questionnaire) possible
compte
Prise en compte de la gestion de l'eau dans la séléction des oui
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt
Limitation de l'utilisation des ressources naturelles AEDCD gumple_ dellgestiondulsoldansliaseiéctionides oui 15 15 15
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt
Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la sélection oui
des EA/Produits : oui = 5pts ; non = Opt
Présence dune charte liant l'organisation & ses producteurs |Existence d'une charte : oui = 5pts ; non = Op non 0 0 5
Part des produits en Bio (CA) : <30% = 0 ; 30-60 = 2 ; >60% =
. 60 2 2 4
Rejet de polluants 4
% de produits de saison commercialisés (CA) : 100 6 6 6
[Consommation des produits de saisons <70 =-1pt ; 70-80 = 2pt ; 80-90 = 4 pts ; 90-100 = 6pts.
Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage : oui

Reéduction des déchets et valorisation

oui = 2pts ; non = Opt
lectif

a l'echelle de la plateforme : oui = 4pts ; non = Oy 6 6 10
Utilisation de produits certifiés durables (labbels ex : FSC,

PEFC) : oui = 4pts ; non = Opt non
L ” . Production d'energie solaire, éolienne, pompes a chaleur (Orga
Utilisation d'énergie renouvelable b =N el S s e g oui 4 2 2
= o n 5
Implication dans les processus de décisions des CT ericnationlaidieth onsloeluavallieslei non 0 [ 4

oui = 4pts ; non = Opt
L'orga ique-t-elle sur les
fi ? (pub, Visite par

\isite de consommateurs chez producteurs...) : 1pt par type de
communication (marquer le nombre de tpes)
lespéces \égétales diersifiées en accord avec le territoire : oui
Respect des ressources du territoire = 4pts ; non = Opt 0 0 8
Respect des zones protégées : oui = 4pts ; non = Opt

Communication environnementale

Mesures limitant la pollution sonores: Présence :
2 o oui = 4pts ; non = Opt

Pollution sonore et olfactive —LP— s o o 0 8

Mesures limitant la pollution olfactive: Présence :

oui = 4pts ; non = Opt

Maintien ou amélioration du paysage |espaces verts entretenus : oul = 4pts : non = Opt - 8 8 8

absence de déchets visuels : oui = 4pt:

Les CT communiquent-elles sur la gestion des RN (eau, sol,

biodi) : oui = 2pts ; non = Opt non
Implication CT dans la réduction des prélevements en RN e CT aident -elles ﬁnancl(_erernem Igs CEEEEIES [l non 0 0 6
jestion des RN (eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt
Les CT rendent-elles possible le tri (collecte selective) : non
oui = 2pts ; non = Opt
Les autres acteurs communiguent-ils sur la gestion des RN oui
- - (eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt
Implication autres acteurs dans la réduction des - - - —
" Les autres acteurs aident -ils financiérement les organisations 2 2 4
prélevements en RN . -
pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) : non

oui = 2pts ; non = Opt.
Campagne publicitaire sur la consommation de produits Bio,de oui
saison, locaux : oui = 2pts ; non = Opt 2 2 4
Soutien financier a la commercialisation des produits Bio, de
saison , locaux : oui = 2pts ; non = Op

Soutien des produits respectueux de I'environnement

non

Politiques communes a I'échelle du département : oui = 2pts ;
Implication du territoire dans des décisions impactant I,'es CT sont-elles pe_\mes prenante des décisions pour
Forganisation I'environnement : oui = 2pts ; non = Opt. 2 2 6

Invitations de I'organisation aux réunions de travail :
oui = 2pts ; non = Op!
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Nombre d'avantages liés & I'emploi (ex : présence dun 13éme
mois, intéressement, plan de carriére) 0
Si 0 point, Si un élément:3 points, si >= 2: 5 points
o Type de contrat : CDI/ CDD/ CTT si 100% CDI 5 pts, entre 75
AEGSIEREE et 100% 4 pts, entre 50 et 75 % 3pts, moins de 50 % 2pts 10 ! !
Groupe socio professionnel : si présence dun cadre (ingénieur)
Emploi 5 pts, profession intermédiaire (technicien) 4 pts, employé 2
(employé administratif) 3 pts, ouwier 2 pts 15
emplois a lannée n - emplois & lannée 0 :
- Aoy . si=0,2pts;si<0 0pts;si>05pts
G AN (i (el nombre d'emplois actuel : un emploi = 1 point (si plus de 5 1 s s
emplois, pts bonus) 10
Sous-total : 10 2%
[Hygiene et sécurite JAutoévaluation : 025 [ I 4 4 5
Conditions de travail Intensité/Penibilté du travail [Autoévaluation de 02 5 | 3 3 3 5
Sous-total : 7 10
Mode d'organisation Pouoir de décision au sein de lorganisation Fo.r MEHHE=> e AR R EAES oui 5
oui =5, non = 0 5 5
Sous-total 5 5
Maintien des petites exploitations familiales, Surface moyenne
exploit-moy régionale/départementale : si < 0 10 pts, si> 03
Diwersité des exploitations agricoles pts, si= 05 pts 10 10
Activité agricole sur le territoire Npmbre GBS (B e e A BB AT Bt Nombre agriculteur du territoire a determiner
si > 0,5 % alors 5 pts 10
| augmentation/diminution du nombre d'agriculteurs partenaires
A I de S . . . . stable 3 3
de l'organisation 5 pts si augmentation, 3 si stable, 0 sinon 5
Sous-total : 13 15
N o o participation de lturelles Joui 10/ non 0 Joui 10 10 10
Sous-total : 10 10
I de produits a l‘échelle du territoire
Forme de Disitribution 15 pts si 100%, 10 pts entre 75 et 100% 5 pts entre 50 et 75% 100
L et sinon 0 15 15 15
Accessibilité = : - - — -
Attractivité specifique pour les personnes en dificulté Y a-t-il une attractivité specifique pour les personnes en on
financiére difficulté financiére : oui =5 ; non = 0 0 0 5
Sous-total : 15 20
Implication des institutions dans la promotion de la I:lombrg . PRSI pour
Synergies locales démarche | EREEENTER 6
1 =2 points et 2 ou plus =4 4 4 4
Sous-total : 4 4
Nombre de partenaires financiers du teritoire / Nombre
) . partenaires totaux :
R 2T TS 4 pts entre 1 et 0,75 ; 3 pts entre 0,75 et 0,50 ; 2 pts entre 0,50
et 0,25 ; 0 pt en dessous 0 0 4
A Implication des acteurs publics du territoire au sein ez gcteuls PES sont.#ils METEES de.llorga"isaﬁon ()
Accompagnement par les institutions e ? Indiquez le nombre (oui /non) non 0, oui avec 1 acteur 2
lorganisation Lo P
impliqué = 2 pts, plus de 2 acteurs impliqués = 4 pts 4 4
Nombre de ressources mises a disposition de [‘organisation par
Soutien compétence, propositions de formation les acteurs publiques :
June ressource = 1 point, si plus de 5 ressources, pts bonus 0 0 4
Sous-total : 0 12
Proximité organisée ? Géographique ? Potentiel teritorial
Attractivité et utilisation du territoire (milieu naturel, culture) |faible/moyennelf faible 0 0 4
Sous-total : 0 4
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Diversité des circuit de distribution

Montant des aides / CA :
inférieur & 5% =7 entre 5 et 10% = 5; entre 10 et 20% =4; entre
20 et 30% entre 30 et 40%= 2; entre 40 et 50%= 1
Sensibilité aux aides supérieur & 50%=0 7 7 7
Nombre de circuits de distributions différents :
SI>= 60 = 5; entre 40 et 60 = 4; entre 20 et 40 = 3; entre 10 et
20 = 2; entre 5 et 10 = 1; inférieur a 5 =0 1
Pourcentage de clients réguliers Si > 30% = 2pts. 100 2 2 7
De quelle maniére éwluent les ventes d'une année sur l'autre :
Si augmentation ; si stagnation = 3; si diminution = 0 0 0 7
Résultat du bilan : si < 0 = Opt ; si = i PAS DE BILAN 7 7
Cohérence entre résultat_et statut juri : Oui = 5; Non= 0__[PAS DE BILAN 12

Viabilité économique
. L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au
[0 O ST D) travers des produits gu'elle propose : Oui = 7; Non =0

Nombre de structures en restauration collective
isionnées / nombre de en
collective du territoire : Si >= 20% =5; entre 15 et 20 =4; entre
10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1; inférieur a 1 =0

Efficacité du systéme (en restauration collective)

Nombre de fournisseurs : Supérieur a 50 = 6; entre 40 et 50=
4; entre 30 et 40 = 2; inférieur & 30 =0

11

Existe-t-il une organisation spécifique autour de la
ication aupres des clit i B
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

Y-a-t-il une communication sur les tarifs :
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

[Existe-t-il un catalogue produits : Oui

et
Y-a-til ion des clients : Oul

Y-a-t-il des :Oui=2non=0

=
Y-a-t-il une activité de conseil auprés des organismes de
restauration collective : Oui = 2 non = 0

Y-a-t-il une activité conseil auprés des producteurs :
Oui=2non=0

10

10

14

Chiffre d'affaires de I'organisation / Chiffre d'affaires
départemental des circuits courts : Si >= 20% =5; entre 15 et
20 =4; entre 10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1;
Poids de l'organisation inférieur a 1 =0

Frais de transport / Chiffres d'affaires : Supérieur ou égale a

Limitation des couts des transports ntre 15 et 20% = 1; entre 10 et 15%=2; entre 5 et

Nombre de producteurs locaux / Nombre de foumisseurs totaux
Valorisation du territoire : Supérieur a 90% = 6; entre 80 et 90%= 5; entre 70 et 80%= 4;
entre 60 et 70%= 3; entre 50 et 60%=2 inférieur & 50 =0

Engagement financier du territoire

Part des aides territoriales dans la budget de I'organisation :
Supérieur a 50%= 2; entre 10 et 50% = 1 ; inférieur a 10% =0

Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le

Pérennité des aides 4
' long terme : Oui= 2 ; non = 0

Y-a-t-il une coopération avec restaurant / commercant :
oui = 2 non =0

Y-a-t-il mutualisation d’espaces de ventes ou de matériel : oui =
2 non = 0

non

Coopération économique territoriale

Y-a-t-il facilitation des i et
'organisation : oui = 2 non = 0

Présence d'un animateur salarié des collectivités :
oui = 2 non = 0

'Combien d'acteurs territoriaux sont impliqués dans le
Importance du réseau développement des organisations :
si strictement >: ; si compris entre 1 et 2 i <1=0

Le statut juridique implique-t-il une i des
acteurs du teritoire : oui

Attracti i Est ce que I'attractivité du territoire permet une amélioration du
chiffre d'affaires de I'organisation : 2 non = 0

statut juridique
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Valeur des indicateurs de durabilité territoriale de Mangeons 24

L Note ]
PILIER Composante Themes Indicateurs Modes de calcul Va!eur d.e ! Indlcats.ﬁur . Note Obtenue Prise en Ma*”_"“’“
(obtenu a partir du questionnaire) possible
compte
Prise en compte de la gestion de 'eau dans la séléction des oui
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt
Limitation de ['utilisation des ressources naturelles [FISREN c.omple. elaestonu ol s ogces non 10 10 15
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt
Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la sélection oui
des EA/Produits : oui = 5pts ; non = Opt
Présence d'une charte liant I'organisation & ses producteurs |Existence d'une charte : oui = 5pts ; non = 0j oui 5 5 5
Part des produits en Bio (CA) : <30% = 0 ; 30-60 = 2 ; >60% =
3 49 2 2 4
Rejet de polluants 4
% de produits de saison commercialisés (CA) : 100 6 6 6
Consommation des produits de saisons <70 =-1pt ; 70-80 = 2pt ; 80-90 = 4 pts ; 90-100 = 6pts
Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage : | .
i . oui
oui = 2pts ; non = Opt
Reéduction des déchets et valorisation Tri selectif a l'echelle de la plateforme : oui = 4pts ; non = Opt 6 6 10
Utilisation de produits certifiés durables (labbels ex : FSC, oui
PEFC) : oui = 4pts ; non = Opt
S Production d'energie solaire, éolienne, pompes & chaleur (Orga
Utilisation d‘énergie renouvelable + EA) : oui = 2pts ; non = Opt non 0 0 2
- - Participation aux réunions de travail des CT ? .
Implication dans les processus de décisions des CT X o 4 4 4
& & ! loui = 4pts ; non = Opt .
L'orga communique-t-elle sur les problématiques
- . i ? (pub, visite par
Communication environnementale L 4 4 4 14
\isite de consommateurs chez producteurs...) : 1pt par type de
communication (marquer le nombre de tpes)
especes Végétales diversifiées en accord avec le territoire : oui o
Respect des ressources du teritoire = 4pts ; non = Opt 8 8 8
Respect des zones protégées : oui = 4pts ; non = Opt oui
Mesures limitant la pollution sonores: Présence : non
0 o oui = 4pts ; non = 0f
Pollution sonore et olfactive = o 5 0 0 8
Mesures limitant la pollution olfactive: Présence : non
loui = 4pts ; non = 0
L . lespaces Verts entretenus : oui = 4pts ; non = Opt non
i &Y EnTEELEn C DR absence de déchets visuels : oui = 4pts ; non = Opt oui 4 4 8
Les CT communiquent-elles sur la gestion des RN (eau, sol, o
biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt
Implication CT dans la réduction des prélevements en RN e _CT Az """‘”C"?’e!"e“‘ Igs TG T non 4 4 6
jestion des RN (eau, sol, biodiV) : oui = 2pts ; non = Opt
Les CT rendent-elles possible e tri (collecte selective) : oui
oui = 2pts ; non = Opt
Les autres acteurs communiquent-ils sur la gestion des RN o
- g (eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt
Implication autres acteurs dans la réduction des n r — —
Les autres acteurs aident -ils financiérement les organisations 2 2 4
prélevements en RN . U
pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) : non
oui = 2pts ; non = 0
Campagne publicitaire sur la consommation de prodits Bio,de | .
. . . saison, locaux : oui = 2pts ; non = 0j
Soutien des produits respectueux de I'environnement = 5 e e 4 4 4
! [t [Feans Soutien financier a la commercialisation des produits Bio, de: o
saison, locaux : oui = 2pts ; non = 0
Politiques communes a €chelle du département : oui = 2pts ; |oui
- - P Les CT sont-elles parties prenante des décisions pour
Implication du territoire dans des décisions impactant o A s non
P - I'environnement : oui = 2pts ; non = Opt 4 4 6
Invitations de l'organisation aux réunions de travail : o
oui = 2pts ; non = Opt
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Nombre d'avantages liés a I'emploi (ex : présence d'un 13éme
mois, intéressement, plan de carriére) 1
Si 0 point, Si un élément:3 points, si >= 2: 5 points
. Type de contrat : CDI/ CDD/ CTT si 100% CDI5 pts, entre 75
RIS AT et 100% 4 pts, entre 50 et 75 % 3pts, moins de 50 % 2pts 10 8 s
(Groupe socio professionnel : si présence dun cadre (ingénieur)
Emploi 5 pts, profession intermédiaire (technicien) 4 pts, employé
(employé administratif) 3 pts, ouwier 2 pts 15
emplois a lannée n - emplois & lannée 0 : )
Création/maintien/disparition d'emplois SIEORLS, SI_< 005,510 5 pis — 5 5
nombre d'emplois actuel : un emploi = 1 point (si plus de 5 0
lemplois, pts bonus) 10
Sous-total : 13 2%
[Hygiene et sécurité [Autodaluation : 025 [ 5[ 5 5 5
Conditions de travail | ntensité/Penibité du travai [Autoévaluation de 08 5 [ P 2 2 5
Sous-fotal : 7 10
Mode d'organisation Pouvair de décision au sein de lorganisation FnF MBS (i EoEIEEiD CEIBEs oui 5
oui=5;non=0 5 5
Sous-total : 5 5
Maintien des petites exploitations familiales, Surface moyenne
exploit-moy régionale/départementale : si < 0 10 pts, si> 03
Diversité des exploitations agricoles pts, si= 05 pts 3 3
Activit agricole su e teritoire Nombre dagriculteurs de la plateforme/agriculteurs du territoire : 0004060501
si > 0,5 % alors 5 pts 10
. . ’ augmentation/diminution du nombre d'agriculteurs partenaires !
i priEHEst: de lorganisation 5 pts si augmentation, 3 si stable, 0 sinon augmentalion 5 5 5
Sous-total : 8 15
g - (Organisation/participation de manifestations cul Joui 10/ non 0 Joui 10 10 10
Sous-total : 10 10
pourcentage de produits commercialisés a Iéchelle du teritoire
Forme de Disitribution 15 pts si 100%, 10 pts entre 75 et 100% 5 pts entre 50 et 75% 100
p— et sinon 0 15 15 15
Accessibilité —— — - — -
Attractivité specifiue pour les personnes en dificulté Y a-tl une attractivité specifique pour les personnes en on
financiere difficulté financiére : oui =5 ; non = 0 0 0 5
Sous-total : 15 20
Implication des institutions dans la promotion de la Nombrg ) PSS pour
Synergies locales démarche e T ‘
1= 2 points et 2 ou plus = 4 4 4 4
Sous-total : 4 4
Nombre de partenaires financiers du teritoire / Nombre
) ) . partenaires totaux :
U T S i pts entre 610,75 ;3 pis enire 0,75 60,502 pis erire 050
et 0,25 ; 0 pt en dessous 0 0 4
- ) - ) Les acteurs publics sont-ils membres de lorganisation (CA....)
P Implication des acteurs publics du territoire au sein : ) .
Accompagnement par les institutions s ? Indiquez le nombre (oui /non) non 0, oui avec 1 acteur 1
impliqué = 2 pts, plus de 2 acteurs impliqués = 4 pts 2 4
Nombre de ressources mises a disposition de l'organisation par
Soutien compétence, propositions de formation les acteurs publiques : 1
une ressource = 1 point, si plus de 5 ressources, pts bonus 1 1 4
Sous-fotal : 1 12
Proximité organisée ? Géographique ? Potentiel territorial
Attractivité et utilisation du territoire (milieu naturel, culture) faible/moy forte 4 4 4
Sous-total : 4 4
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Montant des aides / CA :

inférieur & 5% =7 entre 5 et 10% = 5; entre 10 et 20%
20 et 30% entre 30 et 40%= 2; entre 40 et 50%= 1
Sensibilité aux aides supérieur & 50%=0

; entre

0,41025641 7 7 7

Nombre de circuits de distributions différents :
SI>= 60 = 5; entre 40 et 60 = 4; entre 20 et 40 = 3; entre 10 et
20 = 2; entre 5 et 10 = 1; inférieur a 5 =0

Diversité des circuit de distribution

40

Pourcentage de clients réguliers Si > 30% = 2pts

De quelle maniére éwluent les ventes d'une année sur l'autre :
Si augmentation ; si stagnation = 3; si diminution = 0

80 5 5 7

augmentation

Résultat du bilan : si < 0 = Opt ; si =

0

Viabilté économique Cohérence entre résultat_et statut juri : Oui = 5; Non=0

q 2 L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au
[ErEE A D AR CD (M L (S () (rarvgrs des produits qu'elle propose : Oui = 7; ‘:\lo =0 ?

Nombre de structures en restauration collective
isionnées / nombre de en
collective du territoire : Si >= 20% =5; entre 15 et 20 =4; entre
10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1; inférieur a 1 =0

Efficacité du systéme (en restauration collective)

12

0,64516129

Nombre de fournisseurs : Supérieur a 50 = 6; entre 40 et 50=
4; entre 30 et 40 = 2; inférieur & 30 =0

Existe-t-il une organisation spécifique autour de la
ication aupres des clit i B
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0
Y-a-t-il une communication sur les tarifs :
Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0
[Existe-t-il un catalogue produits : Oui

11

et
Y-a-til ion des clients : Oul

oul 10 10

Y-a-t-il des :Oui=2non=0

=
Y-a-t-il une activité de conseil auprés des organismes de
restauration collective : Oui = 2 non = 0

Y-a-t-il une activité conseil auprés des producteurs :
Oui=2non=0

14

Chiffre d'affaires de I'organisation / Chiffre d'affaires
départemental des circuits courts : Si >= 20% =5; entre 15 et
20 =4; entre 10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1;
Poids de l'organisation inférieur a 1 =0

Frais de transport / Chiffres d'affaires : Supérieur ou égale a
ntre 15 et 20% = 1; entre 10 et 15%=2; entre 5 et

10%=3; inférieur ou égale a 5%= 5

Limitation des couts des transports

0,092307692,

Nombre de producteurs locaux / Nombre de foumisseurs totaux
Valorisation du territoire : Supérieur a 90% = 6; entre 80 et 90%= 5; entre 70 et 80%= 4;
entre 60 et 70%= 3; entre 50 et 60%=2 inférieur & 50 =0

Les fournisseurs payent-ils une cotisation : Oui = 2; non =0

Si oui dépend-t-elle du résultat : Si oui = 1

Engagement financier du territoire

Part des aides territoriales dans la budget de I'organisation :
Supérieur a 50%= 2; entre 10 et 50% = 1 ; inférieur a 10% =0

100

Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le

Pérennité des aides 4
' long terme : Oui= 2 ; non = 0

Y-a-t-il une coopération avec restaurant / commercant :
oui = 2 non =0

Y-a-t-il mutualisation d’espaces de ventes ou de matériel : oui =
2 non = 0

oui

Coopération économique territoriale

Y-a-t-il facilitation des i et
'organisation : oui = 2 non = 0

Présence d'un animateur salarié des collectivités :
oui = 2 non = 0

'Combien d'acteurs territoriaux sont impliqués dans le
Importance du réseau développement des organisations :
si strictement >: ; si compris entre 1 et 2 i <1=0

Le statut juridique implique-t-il une i des
acteurs du teritoire : oui

Attracti i Est ce que I'attractivité du territoire permet une amélioration du
chiffre d'affaires de I'organisation : 2 non = 0

statut juridique
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Valeur des indicateurs de durabilité territoriale de Saveurs du Périgord

PILIER Composante Thémes Indicateurs

Modes de calcul

Valeur de l'indicateur
(obtenu a partir du questionnaire)

Note Obtenue

Note
Prise en

compte

Maximum
possible

Limitation de l'utilisation des ressources naturelles

Prise en compte de la gestion de l'eau dans la séléction des
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt

oui

Prise en compte de la gestion du sol dans la séléction des
EA/produits : oui = 5pts ; non = Opt

non

Prise en compte du maintien de la biodiversité dans la sélection
des EA/Produits : oui = 5pts ; non = Opt

oui

10

10

15

Présence d'une charte liant I'organisation a ses producteurs

Rejet de polluants

Existence d'une charte : oui = 5pts ; non = Op

Part des produits en Bio (CA) : <30% = 0 ; 30-60 = 2 ; >60% = >
4

oui

[Consommation des produits de saisons

% de produits de saison commercialisés (CA) :
<70 =-1pt ; 70-80 = 2pt ; 80-90 = 4 pts ; 90-100 = 6pts

Reéduction des déchets et valorisation

Les emballages sont-ils pensés pour optimiser leur recyclage :
oui = 2pts ; non = Opt

oui

Utilisation de produits certifiés durables (labbels ex : FSC,
PEFC) : oui = 4pts ; non = Opt

Utilisation d‘énergie renouvelable

Implication dans les processus de décisions des CT

Tri selectif a 'echelle de la plateforme : oui = 4pts ; non = Opt _[pas concemé

10

Production d'energie solaire, éolienne, pompes a chaleur (Orga
+ EA) : oui = 2pts ; non = Opt

Participation aux réunions de travail des CT ?

oui = 4pts ; non = Opt

Communication environnementale

non

L'orga ique-t-elle sur les
fi ? (pub, Visite par

\isite de consommateurs chez producteurs...) : 1pt par type de
communication (marquer le nombre de tpes)

Respect des ressources du territoire

Pollution sonore et olfactive

14

espéces \égétales diversifiées en accord avec le teritoire : oui
= 4pts ; non = Opt

Respect des zones protégées : oui = 4pts ; non = Opt

Mesures limitant la pollution sonores: Présence :

oui = 4pts ; non = Opt.

pas concemé

Mesures limitant la pollution olfactive: Présence :

oui = 4pts ; non = Opt

Maintien ou amélioration du paysage

Implication CT dans la réduction des prélevements en RN

pas concerné

espaces \erts entretenus : oui = 4pts ; non = Opt

pas concemé

absence de déchets visuels : oui = 4pt:

Les CT communiquent-elles sur la gestion des RN (eau, sol,
biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt

pas concemé

oui

Les CT aident -elles financiérement les organisations pour la
jestion des RN (eau, sol, biodiv) : oui = 2pts ; non = Opt

non

Les CT rendent-elles possible le tri (collecte selective) :

oui = 2pts ; non = Opt

Implication autres acteurs dans la réduction des
prélevements en RN

oui

Les autres acteurs communiguent-ils sur la gestion des RN
(eau, sol, biodiv) : oui = 2pt: t

oui

Les autres acteurs aident -ils financiérement les organisations
pour la gestion des RN (eau, sol, biodiv) :
oui = 2pts ; non = Opt.

Soutien des produits respectueux de I'environnement

Implication du territoire dans des décisions impactant
I'organisation

Campagne publicitaire sur la consommation de produits Bio,de

saison, locaux : oui = 2pts ; non = Opt

non

Soutien financier a la commercialisation des produits Bio, de
saison , locaux : oui = 2pts ; non = Op

Politiques communes a I'échelle du département : oui = 2pts ;

non

Les CT sont-elles parties prenante des décisions pour
'environnement : oui = 2pts ; non = Opt

Invitations de I'organisation aux réunions de travail :
oui = 2pts ; non = Op!
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Nombre d'avantages liés a l'emploi (ex : présence dun 13éme
mois, intéressement, plan de carriére) 1
Si 0 point, Si un élément:3 points, si >= 2: 5 points
. . Type de contrat : CDI/ CDD / CTT si 100% CDI 5 pts, entre 75
AEERIEREY et 100% 4 pts, entre 50 et 75 % 3pts, moins de 50 % 2pts 100 8 8
(Groupe socio professionnel : si présence dun cadre (ingénieur)
Emploi 5 pts, profession intermédiaire (technicien) 4 pts, employé
|(employé administratif) 3 pts, ouier 2 pts 15
emplois a lannée n - emplois & lannée 0 : 1
Création/maintien/disparition d'emplois SIE2 ’,ﬁs ; S'.< OO 5 fis — 5 5
nombre d'emplois actuel : un emploi = 1 point (i plus de 5 0
emplois, pts bonus) 10
Sous-total : 13 2%
[Hygine et sécurite [Autoévaluation : 025 [ 5| 5 5 5
Conditions de travail [IntensitéiPenbité du travi [Autoévaluation de 025 | El 3 3 5
Sous-total : 8 10
Mode d'organisation Pouvoir de décision au sein de lorganisation Fur MRS U T SEs e oui 5
oui = 5; non = 0 5 5
Sous-total 5 5
Maintien des petites exploitations familiales, Surface moyenne
exploit-moy régionale/départementale : si < 0 10 pts, si> 03
Diversité des exploitations agricoles pts, si=05pts 3 3
Activité agricole sur le terioire Npmbre dagriculteurs de la plateforme/agriculteurs du teritoire : 0,006090752
i > 0,5 % alors 5 pts 10
gi el augmentation/diminution du nombre d'agriculteurs partenaires augmentation 5 5
' de lorganisation 5 pts si augmentation, 3 si stable, 0 sinon 5
Sous-total : 8 15
g o Organisation/participation de manifestations cul Joui 10/ non 0 [oui 10 10 10
Sous-total : 10 10
p ge de produits a échelle du teritoire
Forme de Disitribution 15 pts si 100%, 10 pts entre 75 et 100% 5 pts entre 50 et 75% 100
L et sinon 0 15 15 15
Accessibilité B — — - P p——
Attractivité specifique pour les personnes en dificulté Y a-til une pecifique pour les | en non
financiere difficulté financiere : oui =5 ; non = 0 0 0 5
Sous-total : 15 20
" des instituions dans I promotion defa Nombrg ené promus par les institutions pour
Synergies locales démarche [EUEEENTIER 0
1 =2 points et 2 ou plus = 4 0 0 4
Sous-total : 0 4
Nombre de partenaires financiers du teritoire / Nombre
) . . partenaires totaux :
B THETE RS 4 pts entre 1 et 0,75 ; 3 pts entre 0,75 et 0,50 ; 2 pts entre 0,50 0
et 0,25 ; 0 pt en dessous 0 0 4
N ) Implication des acteurs publics du territoire au sein ez a.meurs puis sontl-ils MEES devl‘ofganisation ()
Accomp par les Horganisation ? Indiquez e nombre (oui /non) non 0, oui avec 1 acteur 1
limpliqué = 2 pts, plus de 2 acteurs impliqués = 4 pts 2 4
Nombre de ressources mises a disposition de lorganisation par
Soutien compétence, propositions de formation les acteurs publiques : 2
une ressource = 1 point, si plus de 5 ressources, pts bonus 2 2 4
Sous-total : 2 12
Proximité organisée ? Géographique ? Potentiel territorial [
Attractivité et utilisation du territoire (milieu naturel, culture) |faible/ forte 4 4 4
Sous-total : 4 4
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Sensibilité aux aides

Montant des aides / CA :

inférieur a 5% =7 entre 5 et 10% = 5; entre 10 et 20% =4; entre
20 et 30% = 3; entre 30 et 40%= 2; entre 40 et 50%= 1;
supérieur a 50%=0 0

Diversité des circuit de distribution

Ewolution des ventes

Nombre de circuits de distributions différents :
SI>= 60 = 5; entre 40 et 60 = 4; entre 20 et 40 = 3; entre 10 et
20 = 2; entre 5 et 10 = 1; inférieur & 5 =0

16

Pourcentage de clients réguliers Si > 30% = 2pts

De quelle maniére évoluent les ventes d'une année sur l'autre :

. . N N o augmentation
Si augmentation = 7 ; si stagnatior si diminution = 0 9

Viabilité économique

Capacité a répondre a la demande (autonomie des repas)

Efficacité du systeme (en restauration collective)

100}

Résultat du bilan : si < 0= Opt ; si 3pts; si >0 =7pts

Cohérence entre résultat_et statut juridique : Oui = 5; Non= 0

L'organisation est-elle capable de fournir un repas complet au

. . oul
travers des produits qu'elle propose : Oui = 7; Non =0

Nombre de structures en restauration collective

isionnées / nombre de en
collective du territoire : Si >= 20% =5; entre 15 et 20 =4; entre
10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1; inférieur a 1 =0

Nombre de fournisseurs : Supérieur a 50 = 6; entre 40 et 50=
4; entre 30 et 40 = 2; inférieur & 30 =0

Existe-t-il une organisation spécifique autour de la
ication auprés des cli i H

Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

Y-a-t-il une communication sur les tarifs :

Oui client = 1 ; oui fournisseur = 1; aucun=0

0
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Existe-t-il un catalogue produits : Oui = 2 non = 0 non

Y-a-t-il Prospection des clients : Oui = 2 non = 0 oui

Y-a-t-il Prospection des fournisseurs : Oui = 2 non = 0 @

Y-a-t-il une activité de conseil aupres des organismes de

- " " non
restauration collective : Oui = 2 non = 0

Y-a-t-il une activité conseil auprés des producteurs :
Oui =2non=0
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Poids de ['organisation

Limitation des couts des transports

Chiffre d'affaires de I'organisation / Chiffre d'affaires
départemental des circuits courts : Si >= 20% =5; entre 15 et
20 =4; entre 10 et 15 =3; entre 5 et 10 =2; entre 1 et 5= 1;
inférieur & 1 =0

Frais de transport / Chiffres d'affaires : Supérieur ou égale a
20% =0; entre 15 et 20% = 1; entre 10 et 15%=2; entre 5 et
10%=3; inférieur ou égale & 5%= 5

Valorisation du territoire

Engagement financier du territoire

Nombre de producteurs locaux / Nombre de fournisseurs totaux
: Supérieur a 90% = 6; entre 80 et 90%= 5; entre 70 et 80%= 4; (100
entre 60 et 70%= 3; entre 50 et 60%=2 inférieur a 50 =0

Les fournisseurs payent-ils une cotisation : Oui =2, non =0 _|oui

Si oui dépend-t-elle du résultat : Si oui = 1 oui

Part des aides territoriales dans la budget de l'organisation :
Supérieur a 50%= 2; entre 10 et 50% = 1 ; inférieur a 10% =0

Pérennité des aides

Coopération économique territoriale

Les aides fournies proviennent-elles d'un engagement sur le
long terme : Oui= 2 ; non = 0

Y-a-t-il une coopération avec restaurant / commercant :

. non
oui = 2 non =0

Y-a-t-il mutualisation d'espaces de ventes ou de matériel : oui =

non
2 non =0

Y-a-t-il facilitation des I et
l'organisation : oui = 2 non = 0

Présence d'un animateur salarié des collectivités :
oui =2 non=0

Importance du réseau

statut juridique

Attractivité du territoire

Combien d'acteurs territoriaux sont impliqués dans le
développement des organisations :
si strictement >2 = 2; si compris entre 1 et 2 = 1; si <1=0

Le statut juridique implique-t-il une il des

. . oui
acteurs du territoire : oui = 2 non =0

Est ce que l'attractivité du teritoire permet une amélioration du
chiffre daffaires de I'organisation : oui = 2 non = 0




